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DEMOLICE A NOVOSTAVBA ANEB VZNIK HRADU
KRAKOVCE V 80. LETECH 14. STOLETI

JAN KyPTA - FiLipr LAVAL - ALENA NACHTMANNOVA -
ZDENEK NEUSTUPNY - JAN VESELY

DEMOLITION AND NEW CONSTRUCTION: THE ORIGIN OF KRAKOVEC CASTLE IN THE 1380S

The relatively well preserved ruins of Krakovec Castle (Rakovnik District) built in the first half of the 1380s is one of the crucial exam-
ples of sumptuous aristocratic residences of the pre-Hussite period. It was built by Jira of Roztoky, one of the prominent courtiers of King
Wenceslas IV. The article mainly deals with the earlier developmental stage of the castle discovered during the excavations in 2015 and
2017. The surprising findings in the courtyard uncovered fragments of cellars from an earlier residence (castle or manor) which was
completely razed for construction of the new structure by Jira of Roztoky.
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Relativné dobre dochovana zricenina hradu Kralovce (okres Rakovnik), vybudovaného v proni poloviné 80. let 14. stoleti, patii k nejdtile-
krale Vaclava IV. Hlavnim tématem predkladaného ¢lanku je vSak predchozi vjuvojova etapa hradu, zachycend archeologickym vyzkumem
v letech 2015 a 2017. Na ndadvori byly necekané zjistény poztistaticy sklepti starsiho sidla (hradu, pripadné tvrze), kompletné zboreného
v souvislosti s novostavbou rezidence Jiry z Roztok.
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UvoD

Uvodni charakteristiku pro-
slulého hradu Krakovce (okres
Rakovnik) netfeba pfili§ roz-
vadét. Rozsahla zricenina v li-
terature hojné figuruje jakoz-
to jeden z nejinstruktivnéjsich
prikladtt vznosnych rezidenci
spolecenskych elit predhusit-
ského obdobi. VSeobecné pri-
jaty interpreta¢ni nahled na
architekturu Krakovce, jak
jej predestrfela D. Menclova
kupf. ve své stéZejni synté-
ze (Menclova 1972, 133-142),
ve zkratce vystihl T. Durdik.
V jeho o¢ich , predstavuje vrchol
na cesté k elegantnimu, repre-
zentativnimu a pohodinému byd-
leni, jalé vtibec mohl ¢esky stre-
doveky hrad poskytnout, mél-li
hradem jesté zustat® (Durdik
1999, 289). S timto vyrokem lze
sotva polemizovat.

Obr. 1: Hrad Krakovec (okres Rakouvnik). Pohled k jihu pres zadni nadvori, ¢dara schematicky vyznacuje
rozsah vgkopu v roce 2017; 1 - osténi vétractho priduchu sklepa (srov. obr. 16); 2 — poloha torza tocitého
schodisté. Sanace tohoto schodisté si vyZadala zdchranny archeologicky vyzicum (foto V. Razim, 2013).

I z torza velkoryse rozvrzeného hradu dodnes ¢isi
znaéné sebevédomi stavebnika vysokého spolecenského
postaveni, le¢ malo zvuéného rodového ptavodu. Honos-
nou rezidenci vybudoval Jira z Roztok, (nejspis) zemansky
synek, ktery se v dospélosti vySvihl mezi pfedni dvorany
Vaclava IV. (Nachtmannovd 2014, 226-228). Byl to prave
panovnik, od koho novopeceny aristokrat ziskal na sa-
mém zacatku 80. let 14. stoleti krakovecké panstvi. Pro-

stiralo se v blizkosti rozsdhlého zemé&panského loveckého
hvozdu kolem hradu Krivoklatu, kde byl Jira z Roztok toho
¢asu ustanoven purkrabim. Bezodkladné€, pripadné kratce
po majetkovém prevodu zapocala na Krakovci vystavba
sidla plné srovnatelného se soudobymi kralovskymi hrady
co do celkové dispozice, komfortu bydleni i manyry archi-
tektonickych reSeni, projevivsi se zvlasté v tvarech kleneb
(nejnovéji Zaruba 2014, 304-316).
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Ze studijniho hlediska je podstatné, Ze Jirav hrad jen
v minimalni mife pozménily mladsi adaptace a Ze si jako
zricenina podrzel vysoké vypovédni schopnosti navzdory
rozsahlym zésahtim zubu ¢asu. Dochované zdivo nalezi
v podstaté jediné stavebni fazi, pakliZe ovSem nepoci-
tame celou fadu zajiStovacich tprav z minulého stoleti
a poslednich let. Novodobé konstrukce jsou ale vétSinou
dobfe rozlisitelné a - nutno vyzdvihnout - v pfevazné mi-
fe kultivovan€ provedené. I aspekt praktické paméatkové
péce samoziejmé zasluhuje zvySenou odbornou reflexi,
zvlasté pro vzorovy zpusob dopliiovani zdiva v rané fa-
zi konzervac¢nich praci, zapoc¢atych uZ v roce 1914 (bli-
Ze Nachtmannovd — Razim 2016). Komplexni zhodnoceni
dosavadnich pamatkovych tprav ovSem schézi (kratce
Laska 1993). Stejné citelna je absence zevrubné dispozic-
ni analyzy interiéru palacového jadra, jak ji bylo nedav-
no prikladné podrobeno nékolik velkych zapadoceskych
hradi ze 14. stoleti (napf. Anderle 2008). Obou téchto
stéZejnich témat, vyZadujicich vysokou erudici a Sirokou
srovnévaci perspektivu, se dotkneme jen letmo. Prece ale
prohloubime poznani déjin hradu v jednom - myslime, Ze
podobné dileZitém - sméru.

Nasim primarnim zamérem je komplexni prezentace
a vyhodnoceni poznatku z ¢erstvého, vibec prvniho roz-
sahlejsiho archeologického vyzkumu hradu, provedeného
ruku v ruce s operativnim stavebnéhistorickym priazku-
mem. Rovnou prozradme, Ze nova zjiSténi znovu oteviraji
diskusi o stari Krakovce. Proto za¢neme prehledem pi-
semnych zminek, které svédéi o existenci zdejSiho vrch-
nostenského sidla dfive, neZ panstvi ziskal Jira z Roztok.
Geneze tohoto dosud nenalezeného sidla je spjata se sou-
sedni vesnici Krakovem.

PRVOPOCATKY HRADU

Za prvni zminku o existenci vsi Krakova miZeme po-
vaZovat zapis o tom, Ze kral Jan Lucembursky nechal
zakupnim pravem vysadit polnosti v Krakové a VSesu-
lové. Tento zaznam je zachovan pouze v insertu v listiné
Albrechta z Kolovrat z roku 1450, kde jsou vyjmenovana
vS8echna starsi privilegia, kter4 drZitelim Krakova a Kra-
mame k dispozici z ledna 1358. Tehdy podaval knéze ke
kostelu ve Skytalech urozeny pan Hynek z Krakova (LC
I/1, 48-49). Z daného predikatu lze vyvozovat, Ze bud pri-
mo v Krakov€, anebo v jeho nejbliZ$im okoli se v této dobé
nachazela tvrz, pfipadné jiné Slechtické sidlo.

Vlastivédny badatel V. Ko¢ka ryze spekulativné identi-
fikoval Hynka z Krakova jako Hynka ze Zleb (Kocka 1936,
449), ktery pred rokem 1335 prodal krali Janovi hrad
a panstvi Klapy (RBM 1V, 96-97, ¢. 246). A bez jakékoli
opory v obsahu prislusné listiny dodal, Ze Hynek za ty-
to majetky obdrzel misto finan¢niho vyrovnani vsi Kra-
kov, V8esulov, Skupou a Rousinov. Toto své tvrzeni zrej-
meé odvodil z faktu, Ze §lo o jadro krakoveckého panstvi.
Skute¢ny rozsah drzavy ale miZeme prameny doloZit aZ
v pozdéjsich desetiletich.

1) Narodni archiv (dale jen NA) Praha, Ceské gubernium - gubernial-
ni listiny, €. 259. Listina je pfistupna on-line: http://monasterium.
net/mom/CZ-NA/CGL/259/charter (vyhledano 20. 3. 2019).

V kazdém pripadé ke Krakovu patfily v roce 1358
Skytaly, nebo alespon jejich ¢ast, a samoziejmeé zminéné
patronatni pravo ke kostelu. Podle V. Ko¢ky ziskal Hynek
po roce 1358 jiné majetky a Krakov pry prenechal své-
mu synovi, Kockou ztotoZnénému se Smilem z Krakova.
S nim se v pramenech setkavame jako s patronem kostela
v Rousinové, konkrétné v bieznu 1363 (LC 1/2, 7). O jistém
vyS8im spolecenském postaveni Smila i vySe zminéného
Hynka svéd¢i jejich oznaceni v konfirmaénich knihach
jako urozeny pan (nobilis dominus) a rytir (miles), zatimco
valna vétsina patronti okolnich kostelt a vlastnikt dvorti
¢i tvrzi byvala oznacovana jako panos, popripadé vladyka
(cliens). Smil zahy poté zemrel a Krakov prevzal jeho syn
(nebo bratr) Cenék. Ten jesSté v témzZe roce (1363) prodal
Krakov Janovi, nemanZelskému synovi rynského falckra-
béte Rudolfa Slepého z rodu Wittelsbachti. Janovi na koupi
nevelkého panstvi pujé¢il Karel IV. ¢astku 500 kop grosua
(Jan byl nevlastnim bratrem Anny Falcké, Karlovy druhé
Zeny). Vrchnostenské sidlo je v prislusné listin€ oznacéeno
jako tvrz (,der Vesten zu Kracow"), soucasti panstvi byly
s nejvétsi pravdépodobnosti jiZ tehdy vesnice Rousinov,
Skupa a Vsesulov.?

Podle autort: stavebné€historického prizkumu hradu
Krakovce byl v této dob€ ve vsi Krakoveé dvir s tvrzi, k né-
muz se vazala manska povinnost k hradu Krivoklatu (No-
vosadovd — Muk 2013, 43). Tato informace vSak ne zcela
odpovida skutecnosti. Ve vySe uvedené listin€é Albrechta
z Kolovrat z roku 1450 je k prodeji Krakova roku 1363
zaznamenano, Ze §lo o 1éno, které Karel IV. udélil Janovi
(viz pozn. 1). V manské krivoklatské knize zaloZené roku
1454 se v8ak Krakovec (nebo Krakov) viibec neobjevuje.
LKrakov dvtir s vesnicemi* je zafazen v soupisu kralov-
skych 1én a manstvi v kopiafi z roku 1453, nejsou zde
vSak zminény povinnosti vdzané k 1énu. O néco dale se
v témZe zapisu objevuje také: ,Krakovec turz se vSim pii-
slusenstvim, léno jest od koruny® a ,hrad Krakovec lénem
zapsdn®.® Zapisy v knize jsou souhrnem vsech korunnich
1én a pochéazeji z riznych obdobi. Zminka o Krakovci-
-tvrzi a Krakovci-hradu tedy nutné€ neznamena, Ze by se
zde obé¢ sidla nachazela paralelné, ale pfipustit to samo-
zfejmé mtiZeme. Heslovitost zapisti vSak nedovoluje ani
jejich dataci, ani blizsi urceni charakteru stavebni formy
vrchnostenského sidla. Pfimy doklad o manské povinnosti
vazané k drzbé hradu Krakovce se poji aZ s rokem 1548,
kdy mél majitel hradu Jan z Lobkovic povinnost dostavit
se v pripadé€ potieby se ¢tyfmi kopimi na hrad Krivoklat
(Sedlacek 1891, 49).

Poprvé se syn rynského falckrabéte Jan zminuje s pre-
dikatem z Krakova v prosinci 1363, kdy podaval knéze ke
kostelu v Rousinové (LC I/2, 31). S predikatem z Krakovce
(de Crakouecz) vystupuje v fijnu 1370, kdy v dochovanych
pramenech podruhé figuruje jako patron tohoto kostela
(LC II, 37). Pfimo se tedy nabizi tivaha, Ze nékdy mezi té-
mito roky doslo na misté dneSniho hradu k zaloZeni vrch-
nostenského sidla. Takovy predpoklad, tfebaze logicky,
by ovSem byl aZ prili§ prvoplanovy. Vzhledem k obecné

2) NA Praha, Archiv Ceské koruny ¢. 877. Listina je datovana 1. 11. 1363.
Pristupna je on-line: http://monasterium.net/mom/CZ-NA/CGL/259/
charter (vyhledano 20. 3. 2019).

3) NA Praha, Ceska dvorska kancelaf, kniha ¢. 148, f. 469, 500, 502
az 503.
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neustalenosti psani mistnich jmen ve stfedovéku nutné
musime pripustit, Ze toto sidlo mohlo, ale samozrejmé
nemuselo vzniknout (podstatné€) dfive, neZ se v dobovém
povédomi zafixoval nazev Krakovec. Ostatné s prizviskem
z Krakova (de Cracouia) je Jan jmenovan jakoZto patron
pri dalsi vyméné na postu knéze rousinovského kostela,
a to hned v prosinci 1370 (LC II, 40). Nutno ale zduraz-
nit, Ze se jedna o posledni doklad uZiti daného predikatu,
ktery lze hypoteticky vysvétlit napf. jako ,chybu” pisare
navyklého na urcité jméno.

Jan z Krakovce (de Kracouecz, de Cracowicz), zapsany
i pocesténym krestnim jménem Hanus$, se objevuje jako
patron kostela ve VSesulové v letech 1371, 1374 a 1376,
kdy je navic oznacen jako comes - hrabé (LC II, 46; LC
III-1V, 3, 48). Tento titul, v pfedhusitskych Cechéach pou-
Zivany vyloZené zfidka (srov. Simiinek 2007), zdirazio-
val jeho zvlaStni socidlni postaveni syna, byt levobocka,
rynského falckrabéte. V roce 1376 Jan z Krakovce spolu
s manzelkou Amélii prijali méstské pravo na Starém Mésté
prazském a zaplatili pfisluSny poplatek étyr kop ¢eskych
grosu.? Nabizi se vSak hypotéza, Ze na Rakovnicku zu-
stali jejich potomci.

A. Sedlacek za syny Jana a Amélie opatrné oznacil brat-
ry Jana, Hanka a Viléma, kteri uzivali predikat z Krakovce
(Sedlacelk 1891, 102). Tuto domnénku spekulativné rozvedl
V. Kocka, ktery usoudil, Ze bratfi v roce 1378 prijali Krako-
vec jako 1éno, jeZ jim panovnik zahy odejmul (Ko¢ka 1936,
426). Pro dané tvrzeni ale nemame v (dostupnych) prame-
nech oporu. O Hankovi nalezneme zminku jiZ k roku 1380,
kdy potvrdil vyménu knéZi na farach ve Skfivani a Vyso-
¢anech. Pri této prileZitosti je vSak uveden s predikatem ze
Skrivané (LC III-1V, 123). Sedlackovy a Kockovy vyvody se
zakladaji hlavné na dvojici zapist z let 1411 a 1413. V nich
jsou bratfi zminovani pohromadé, a sice jako vlastnici
statkt v Sanové, Pi{bénicich, Neckach, Skfivani a Hosto-
kryjich, které drZeli od roku 1413 v nedilu (RT II, 83, 97).
Pozoruhodné je, Ze v obou zapisech jsou uvedeni s predika-
tem z Krakovce, byt tento hrad uz tficet let patril nékomu
jinému. Proto lze s jistotou Fici, Ze sviij ptivod odvozovali od
Krakovce. Pri pokusech o konkrétnéjsi tiivahy vSak ztista-
vame nutné na urovni dohadti. V Ko¢kove predstave ziskali
bratfi pétici zminénych vesnic jako odSkodnéni za ztratu
Krakovce. Casovy odstup je vSak prilis dlouhy a v drzbé
vSech téchto vsi se po celé obdobi vice neZ triceti let strida-
ly jiné osoby. Zda tedy bratfi dostali finan¢ni od$kodnéni,
za n€Z v prubéhu ¢asu dané majetky zakoupili, ¢i zda od-
Skodnéni probéhlo néjakym jinym zptisobem, neni mozné
na zakladé dnes dostupnych archivalii zjistit.

Nékdy na pocatku 80. let 14. stoleti ziskal Krakovec
oblibenec krale Vaclava IV. Jira z Roztok, jemuz jej pa-
novnik udélil jako vlady¢i manstvi. Manska listina se
v originéle nezachovala, jeji znéni znadme z uz opakované
zminéné listiny Albrechta z Kolovrat z roku 1450, v niz
je inserovana. Zde chybi datace, ale podle dalSich zapist
a privilegii, ktera Jira obdrZel, 1ze udéleni Krakovce v 1é-
no klast do roku 1381. V zapise je jako predmét darova-
ni uveden , hrad nebo turz Krakovec® a jeho prisluSenstvi
(Sedldacek 1914, 30-31, ¢. 107; listina viz pozn. 1).

4) Archiv hlavniho mésta Prahy, Sbirka rukopisu, rkp. ¢. 986, Kniha
pamétni 1310-1518, f. 105v.

V diskusi o stavebnim vyvoji hradu predstavuje klico-
vy opérny bod nasténny pamétni napis v palacové kapli.
Presnéji feceno predstavoval, dnes je zanikly; jeho znéni
zaznamenala starsi literatura. N4pis uvadé€l, Ze kaple byla
vysvécena na den sv. Havla (16. fijna) roku 1384 litomysl-
skym biskupem Janem III. a zasvécena P. Marii a sv. Kate-
riné (Milovec 1860, 102; Sedldcek 1891, 100). Z tohoto uda-
je sice miiZeme vyvozovat, Ze v tomto roce byla vystavba
hradu dokonéena, pripadné se chylila ke konci, nutno ale
obratem upozornit na jisty rozpor. V literature byl opako-
vané pripomenut fakt, Ze biskup Jan byl od kvétna 1384
exkomunikovan. Proto néktefi autori navrhli posunout
dataci svéceni kaple o rok drive, pfiéemzZ uvedeny rozpor
hypoteticky vysvétlili jako chybu pfi pfepisu (Eteni) leto-
poctu (srov. Zaruba 2015, 276, s lit.). Nejpozdéji v roce 1386
byl Jira z Roztok zcela jisté drZitelem hradu i panstvi, ne-
bot v tomto roce ziskal pro sebe i pristi drZitele Krakovce
privilegium brat otopné i stavebni dfevo k potfebam hradu
z Krivoklatskych, Bukovskych a Tytovskych les1.%

Jak byly vySe uvedené pramenné stopy interpretovany
v odborné literature? ZjednoduSené¢ l1ze odpovédeét, Ze pri-
marneé zaleZelo na tom, zdali badatelé zaroven prihliZeli
k architektonické strance zriceniny, ¢i ji nebrali v potaz.
Striktné vzato, jedin€ A. Sedlacek pracoval s pisemnymi
prameny, aniz by se nechal ovlivnit podobou hradu (sa-
moziejmé proto, Ze badani o architekture bylo v jeho do-
bé& sotva v plenkach). Logicky usoudil, Ze Jan, levoboéek
rynského falckrabéte, ,postavil teprve” hrad Krakovec
(Sedldacek 1891, 102). Na zakladé zminéného pamétniho
napisu o vysveéceni kaple si byl védom stavebnich praci
na hradé v 1. poloviné 80. let 14. stoleti, pricemZ nastolil
a ponechal otevienou otazku, jestli tuto prestavbu zah4jil
panovnik, nebo Jira z Roztok.

Kritické badani v debat€ o prvopocatcich Krakovce se-
trvale operovalo existenci dvojice sidel: starsi (dnes zanik-
1é) tvrze s dvorem v Krakové a mladsiho hradu Krakovce,
pricemz dvur s tvrzi mél pretrvat pfinejmensim do pocat-
ku 15. stoleti. D. Menclova povaZovala za nejpravdépodob-
néjsi moznost, ,Ze to byl teprve Jira z Roztok, ktery opustil
starsi turz v Krakove*, aby si vybudoval hrad Krakovec. Ve
stejné veté vyslovné dodala, Ze k tomuto zavéru dospéla
na zakladé rozboru pisemnych pramenti (Menclovd 1972,
133). Z jejiho dalsiho vykladu ale jasné vyplyva, Ze cito-
vany usudek primarné odvodila od architektonického ra-
zu hradu. Autorka totiZ (i podle naseho nézoru spravng)
vyloucila moZnost, Ze by vystavbu hradu, dochovaného
v podobé zficeniny, zah4jil uz Jan z Krakova (z Krakov-
ce). Argumentovala pritom, Ze za Janovy drZby , stavebni
hut, kterd zde ptisobila, bud vtibec jesté nezacala pracovat,
anebo nebyla na takovém vyjvojovém stupni, aby podala
dilo [tj. vystavéla sidlo dochované dnes jako zficenina] po
vSech strankdch tak vyzralé® (Menclova 1972, 140).

Dvojice autortr stavebnéhistorického prizkumu hradu,
provedeného v roce 1976, zaujala k otazce jeho prvopocat-
kt vzajemné mirné rozdilné nazory (Novosadovd — Mulk
2013, 43, 58). V podstaté stejné jako D. Menclova uvazZoval
J. Muk, protoze sidlo Jana z Krakova (z Krakovce) lokali-
zoval do vsi Krakova. A znovu nastolil Sedlackovu otazku
(jiz jako on ponechal bez odpovédi), zdali zakladatelem

5) NA Praha, Desky zemské vétsi 2, L18.
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Obr. 2: Celkovy ptidorys jadra hradu v tirovni pfizemi. Srafami vyznacen
rozsah archeologického vyzkkumu v roce 2017. Pro ndzornost je zobraze-
na i sonda (I) v jiznim kridle paldce, byt tato nekoresponduje s dangm
podlazim; ve skutec¢nosti se nachdzela ve sklepé. Tento ndkres i vyrezy
s ndlezovgmi situacemi (obr. 3; 21) jsou orientovdny k severu (zaméreni
a kresba I. Zastoupil - J. Krdl, 2007; tprava J. Vesely).

hradu byl VAclav IV., ¢i Jira z Roztok. Naproti tomu O. No-
vosadova, ktera k pruzkumu prispéla archivni reSersi,
pripustila, Ze uz Jan z Krakova (z Krakovce) ,zacal stavet
hrad na dnesnim misté“, anebo pripadné ,upravoval pou-
ze onu drive zminénou turz®, tzn. situovanou v sousednim
Krakove.

V pracich autority kastelologie, T. Durdika, figuruje Ji-
ra z Roztok bud obecné jako stavebnik Krakovce (Durdik
1999, 287), anebo konkrétnéji jako jeho zakladatel (Dur-
dik - Susicky 2000, 79). V podstaté ve shodé se zavéry D.
Menclové a J. Muka se o prvopoc¢atcich Krakovce nedav-
no vyjadril F. Zaruba. Ma za ,velmi pravdépodobné®, Ze
Jan, levoboc¢ek rynského falckrabéte, obyval ,starsi turz*
v sousedni vesnici Krakové. Po né€kolika dalSich vétach
ale pon€kud konfuzné dodal, Ze Jira z Roztok , zahdjil pre-
stavbu nejspise zdhy po zisku Krakovce®*. K majetkovému
prevodu by meélo dojit roku 1380, nebo 1381 (Zdaruba 2014,
305). Vyraz prestavba totiZ implikuje, Ze hrad Krakovec
vznikl za Jiry nikoli na ,zelené louce®, nybrZ prestavbou
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starsiho sidla. Podruhé F. Zaruba bez bliZ§iho upresnéni
(a tedy pripadnéji, tfebaze asi nevédome€) uvedl, Ze Jira
z Roztok ,zahdjil stavbu nového hradu, kterd, jak se zda,
probthala pomérné rychle* (Zaruba 2015, 275). Ze struc-
ného prehledu publikovanych nazorti tedy jasné plyne,
Ze jedin€ historici patri¢né kriticky pripoustéli existenci
starsiho vrchnostenského sidla na stejném misté, kde se
dnes vypinaji pozustatky hradu Jiry z Roztok.

OKOLNOSTI TERENNIHO VYZKUMU

Archeologicky vyzkum probéhl ve dvou etapach. Zpr-
vu v ramci projektové pripravy (2015) a poté v souvislosti
s vlastni realizaci (2017) stavebnich opatfeni k odvodu
destové vody, hromadici se v terénu nadvori. K odhaleni
archeologickych situaci doslo na dvou mistech. Jednak
v okoli jihozapadniho koutu zadniho néadvori, oznacéova-
ného téz jako druhé ¢i vnitfni. Toto pribliZné obdélné pro-
stranstvi bylo ptiivodné ze vSech stran obklopeno zastav-
bou. Na jihu, zapadé a vychodé obemknuto trojkfidlym
palacem, ze severu pak uzavreno stejné vysokou zdi, jejiz
hmota z prevazné ¢asti tvori rovny tyl podkovovité véze
natocené proti predhradi a predpoli. V severozapadnim
koutu nadvori se nachazela vjezdova, v hradnim jadru
druha brana, do niZ ustil komunikaéni koridor neboli
prvni nadvori, za¢inajici u prvni brany. Druhym mistem,
které se stalo predmétem archeologického vyzkumu, byla
prostfedni mistnost ve sklepich jizniho kridla palace.

Zjistovaci sonda, v roce 2015 poloZena na nadvori pod-
le poZadavku projektanta (obr. 9), byla spojena s kratkou
archeologickou akci. Zato v roce 2017 si rozsahlé vykopové
ny vyzkum. Trval viceméné kontinualn€ od ¢ervence do
zacatku rijna a podle potreby byl dopliiovan operativnim
stavebnéhistorickym priazkumem.

Nejsme zptisobili posuzovat efektivnost realizovaného
drendzZniho opatieni. Faktem nicméné€ je, Ze vyZadana
dan, citajici vedle velkého objemu odtéZenych cennych
historickych terénu i fadu zasaht do stredovékych zdiv,
je dosti vysoka. Projektantovi byl zadan tikol najit iéin-
ny zpusob odvodu destové vody z terénu zadniho nadvori
mimo hradni jadro. Impulzem pomeérné invazivniho sta-
vebniho feSeni se stala havarie torza schodisté ve skle-
pé€ zapadniho palacového kridla. Dnes nefunkéni tocité
schodisté vede v sile nadvorni zdi, pfiéemZ jeho dochova-
ny zbytek, ktery se v roce 2014 zac¢al vazné bortit, se cely
nachézi pod trovni povrchu nadvofi (obr. 15). Jako hlavni
pric¢ina destrukce zdiva byl uréen zvySeny prtasak vody
z priléhajiciho terénu nadvori. Ve velkém rozsahu kolem
schodistové dutiny silné degradovala zdici malta, nepopi-
rateln€ v diisledku opakovaného vymilani a promrzani.

Rozmeéry a poloha zjiSfovaci sondy, vykopané v roce
2015, vychazely z projektantovych pokynu. ZvnéjSku pri-
1éhala k nadvorni zdi v misté schodiStové dutiny, pricemz
dosahla povrchu skaly za uéelem zjisténi celkové mocnosti
nadloZi. Krom toho bylo obnaZeno torzo zdi starsi nez sta-
vajici nadvorni zed, vzhledem k neprili§ velkym rozméram
sondy jsme ale v roce 2015 nedokézali nalezovou situaci
patfiéné vyhodnotit.

Celkovym stratigrafickym vztahtim zdiv a zasypovych
vrstev jsme pln€ porozumeéli teprve pri rozsahlych vyko-
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Obr. 3: Archeologické sondy a dalsi ndlezové situace na nadvoii (2017):

I - severni obvodovad zed zruSeného sklepa;

II - jizni obvodova zed zruseného sklepa;

Ila, IIb - délici zed zruseného sklepa;

III - nadvorni zed paldce;

IV - predstupujict koruna zdkladu nddvorni zdi;

V - nadezdivka zdi zruseného sklepa;

VI - torzo zdi nejasného ticelu a stari;

Vlla - fragmenty nadzemniho zdiva zaniklého opérdlu (relconstruovany
putdorys opérdku vyznacen ¢ervenou prerusovanou linif);

VIIb - zdklad zruseného opérdlku;

1 - otisk tramu na koruné zdi zruSeného sklepa (srov. obr. 9);

2 - maltovd podlaha zruseného sklepa (Zluté);

3 - negativy trambkti v paté délici zdi zruSeného sklepa;

4 - Spaleta prichodu ve zruseném sklepé;

5 - kout zruseného sklepa;

6 — predstupuyjici zdklad nadvorni zdi paldce;

7 - usti vétractho priduchu sklepa paldce;

8 — fragment prekladu portdlu s trompem pro piechod na polygondlni pti-
dorys schodiste;

9 — hrany predpoklddanych $palet vstupniho otvoru;

10 - Spalety niky pravdépodobné dverniho otvoru (srov. obr. 18).

Modrou linii vyznacen priibéh profilu na obr. 4, Srafami skdla, zrnéné plo-
chy betonovd injektdz (zaméreni zdiva paldce I. Zastoupil - J. Krdl, 2007;
zameéreni ndlezovych situact autori, finalni kresbha J. Vesely).
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pech v roce 2017, tedy aZ v rdmci vlastni realizace sanac-
nich opatfeni. Podle schvaleného stavebniho projektu byly
vykopany dlouhé ryhy podél zapadni a jizni nadvorni zdi
palace, urcené pro poloZeni drendZnich konstrukci. Na-
planované stavebni feSeni vS8ak muselo doznat vyraznych
zmén kvili obnaZenym archeologickym situacim: v netu-
Sené mire kolidovalo s torzy zdénych konstrukei, z nichZ
nékteré pochézeji z doby pied novostavbou Jirova hradu.
S pribyvajicimi poznatky o rozsahu dochovanych histo-
rickych konstrukei vyvstala i vAZna komplikace ohledné
zpusobu sanace vlastniho zdiva schodisté. Projektant po-
¢ital s tim, Ze ve své dnedni podobé€ je schodisté praktic-
ky celé novotvarem vzniklym pfi pamatkovych upravach
hradu v 1. poloviné 20. stoleti. Proto navrhl jeho témér
kompletni vybourani a opé€tovné vyzdéni.

Poté co doSlo k odkopani zapadni nadvorni zdi ve vét-
§im rozsahu, jasné se ukazalo, Ze jeji lic je z této strany —
pod povrchem terénu nadvori - souvisle intaktn{ (stfedo-
veéky), a to véetné partie, kde v sile zdi vede schodisté. Pri
zapodeti bouracich praci se ihned zjistilo, Ze novodob4 je
pouze tenka cihelna plenta (obr. 17), tvorici dnesni polygo-
nalni tvar dutiny n€kdejsiho schodisté (obr. 15). Jeho zdivo
proto nebylo vybourano, nybrz pouze lokalné vyspraveno.
V diisledku toho musel byt zdsadné zménén i zptisob od-
vodu vody z priléhajiciho terénu nadvori. ZvnéjSku byla
pri schodisti realizovana relativné velka konstrukce na
jiméni destové vody vsaklé do terénu. Nové vybudovana
konstrukce je zaloZena na skale, pfi jejimZ povrchu byl
zdivem schodiSté zaroven proraZen odtokovy otvor. Toto
opatreni prineslo z badatelského hlediska vitané rozsireni
vykopu smérem do vnitfku nadvori. Podstatné se zvétsil
rozsah odkryvu pozutstatkti zaniklé, dosud neznamé bu-
dovy, coZ ovSem také znamenalo vyrazny nartst objemu
likvidovaného historického nadloZi. Torzo schodisté bylo
v pribéhu stavebnich praci operativné podrobovano sta-
vebnéhistorickému prizkumu.

Archeologicky vyzkum v roce 2017 probihal i v interié-
ru paléce, konkrétné ve stfedni sklepni mistnosti jiZzniho
kridla. Skrze tuto prostoru byl realizovan druhy odvod
destové vody mimo prostor hradniho jadra, a to jak vody
do dané mistnosti naprsené, tak i zachycované drenézni
konstrukci na nadvori. Za timto ucelem byly provrtany
obé obvodové zdi a ve sklepni prostore byl v jeji zapadni
poloviné kompletné vytéZen hlinény néasyp (za tcelem
rozprostieni drenaZni konstrukce) pod dusanou podla-
hou aZ na povrch skaly. Zde byly pri archeologickém vy-

Obr. 4: Profil sondami na nddvoii (2017), viz obr. 3; fimské ¢islice korespon-
duji se znacenim v obr. 3; 1 - drn a kamennd dlazba; 2 - tmavé hnédad
hlina s kameny a tlomky cihel; 3 - tmavé Zluty jil; 4 — sypkd hnédoSeda
hlina s vellkgm mnoZstvim drobnych kamenii; 5 — Sedohnéda hlina; 6 -
hnédorezavy, slabé zahlinény jil; 7 - Zluty pisek; 8 — hnédosedad hlina;
9 - hnédocervend rozpadla malta promisend s jilem a kameny; 10 - jako 9,
ale mnohem vyraznéjsi podil kamenit; 11 - kameny promisené rozpadlou
hnédocervenou maltou; 12 — hnédoZluty homogenni jil; 13 — hnédozluty
Jil promiseny vyrazngm mnoZstvim pisku, nahodile kameny; 14 — Zluty jil
s lkameny a rozpadlou maltou; 15 —jako 11; 16 — Zlutohnédy jil s kameny;
17 - tmavé hnéda hlina /,Zivotni necistoty” na podlaze sklepa; 18 - mal-
tovad podlaha; 19 - skdla; a - otisk drevéného pruku (srov. obr. 9); b — kout
zru$eného sklepa (srov. obr. 6); ¢ — dutina. Sedgmi liniemi zvyraznény
pourchy proniho a druhého stratigrafického horizontu. Usele profilu se-
verné (vlevo) od bloku zdiva V je pohledem na sténu sondy, a neni tedy
klasickkym archeologickym fezem — srov. obr. 13 (zaméreni autori, kresba
J. Vesely).
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zkumu zachyceny pouze situace souvisejici s novostavbou
Jirova hradu.

SONDY NA NADVORI (OBJEV POZUSTATKU
ZBORENEHO SIDLA)

Zakladni periodizace archeologickych horizontiu:

Stratigrafick4 situace vrstev téZenych v liniovych son-
déach podél zapadni a jiZni nddvorni zdi byla pomérné jed-
noducha, rozliSujeme tfi zakladni horizonty. Do prvniho
(nejstarsiho) radime vrstvy a zbytky zdiv z doby existence
sidla kompletné zaniklého v diisledku novostavby Jirovy
rezidence. Jako druhy horizont oznacujeme vyraznou
planyrku, resp. zasypové souvrstvi tvorené jednak (pre-
vazné) materialem z rozebraného zdiva oné starsi zastav-
by, jednak premisténym podloZim (vrstvami jilu). Povrch
této planyrky (obr. 4; 9), jeZ zahladila prostor zruseného
sklepa, pribliZné zna¢i iroven povrchu nové rozméreného
nadvori. Do druhého horizontu zaroven patri zdivo zrice-
niny palace Jirova hradu. Treti (nejsvrchnéjsi) horizont
souvisi s novovékymi a stfedovékymi upravami povrchu
soucasného nadvori. A dale do ného zahrnujeme torza
dvou zruSenych zdénych konstrukci - jeden masivni z4-
kladovy blok zruseného opéraku (obr. 3: VII) a zdivo ne-
jasného tcelu (obr. 3: VI).

Treti stratigraficky horizont je tvoren nékolika ten-
kymi, barevné pomérné rtiznorodymi vrstvami, jejichZ
celkova mocnost kolisa od 15 do 50 cm. V nich je preva-
Zujici sloZkou hlina, misty, t€sné pod dnesSnim povrchem
terénu, se dochovaly zbytky dlaZeb z plochych kamenti
a cihel, jeZ se ovSem nepodarilo datovat. V souvislejsi
ploSe se dochovala dlazba z bridlice. Na rozhrani prvni-
ho a druhého stratigrafického horizontu se misty ulozila
tenka (max. 5 cm silnd), nicméné vizualné vyrazna vrstva
témért ¢istého svétlého pisku (obr. 4: vrstva 7). Tuto inter-
pretujeme jako stavebni horizont stavajictho paléce. Bez-
prostfedné pod nfi totiZ nasleduje vizualné uplné odliSny
stratigraficky horizont, ktery bez jakychkoli pochybnosti
pokladame za prvotni (planyrovaci) tipravu stavenisté Ji-
rova hradu. Ten vyrostl na poztstatcich starsiho, se zemi
zcela srovnaného sidla.

Jako planyrovaci material byl v hojné mife vyuZit sta-
vebni odpad ziskany ze zborené zastavby. Je to v zasadé
dvouslozkovy zasyp, tvoreny rozmélnénou zdici maltou
a lomovymi kameny ruznych velikosti (jsou vétSinou drob-
né&jsi, lokalné se ale vyskytuji i nakupeni pomérné velkych
kamentl). Zhruba stejny podil obou sloZek 1ze vysvétlit
jako dtsledek vytridéni prevazné vétSiny kament z ro-
zebranych zdi k upotfebeni v novostavbé. Ve zkoumané
ploSe byl material z rozebraného zdiva pouZit k zasypa-
ni sklepa demolované stavby a dale pro zaplnéni mezery,
ktera vznikla mezi jiZzni nadvorni zdi nové vyrostlého pa-
lace a zdi zruSeného sklepa (obr. 6; 9; 10). V ramci druhé-
ho stratigrafického horizontu rozliSujeme nékolik vrstev,
které se vzajemné vétSinou lisi velikosti kamene a jeho
celkovym podilem. V podstat€ se ale jedna o jednorazove
vznikly zasyp (obr 4: vrstvy 6-16).

Pro celkovou interpretaci archeologickych situaci je
podstatné si uvédomit, Ze dnesni tiroven povrchu zad-
niho nadvori v zasad€ koresponduje s plivodnim stavem,

Obr. 5: Jizni sonda na nddvori, pohled k zapadu. Vlevo a v pozadi nd-
dvorni zdi paldce; 1 - torzo obvodové zdi zruseného sklepa; 2 — betonova
injektdz (vSechna fota Z. Neustupny, 2017, neni-li uvedeno jinak).

L —

tedy s fazi novostavby hradu Jiry z Roztok. Jednak to vy-
plyva z polohy zbytkti vjezdové brany v severozapadnim
koutu nadvori. Na archivnich fotografiich, zachycujicich
stav pred konzerva¢ni tpravou, je patrné, Ze soucasna
poloha dochovaného odrazniku portalu odpovida ptvod-
nimu stavu (srov. Nachtmannovd — Razim 2016, obr. 10,
11). A jednak je smé€rodatna poloha osténi vétraciho pru-
duchu sklepa zapadniho kiidla palace, dodnes usticiho
té€sné pri povrchu terénu v jihozapadnim koutu nadvori
(obr. 1; 16).

Jizni sonda: Stratigrafické vztahy byly viibec nejlépe

,Citelné” v sondé podél jizniho ktidla paléce, a zvlasté pak

v jihozapadnim koutu nadvori. Pod povrchem souéasné-
ho terénu tu bylo odkryto torzo zdi (obr. 3: II), jeZ probiha
v malém odstupu od nadvorni zdi dnesniho palace (obr. 5).
Vi jeho pruceli je odkryta zed orientovana zretelné Sik-
mo, ackoli také vede od zapadu k vychodu; svym vychod-
nim koncem se odklani k severu. Nepravidelnou korunu
zasypané zdi lze bez debaty interpretovat jako diisledek
ubourani. Nejvice byla sniZena v jihozapadnim koutu
sou¢asného nadvori - u jejiho styku se zapadni nadvorni
zdi stavajiciho paléce, stratigraficky bezpochyby mlad-
Siho. V sondé bylo jasné patrné, jak je zed palace primo
zaloZena na nepravidelné ubourané koruné€ nove zjisténé

9
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dobu 10-50 cm silného souvrs-
tvi (obr. 6). Za zdliraznéni stoji,
Ze rozmé€lnénd malta v zasypo-
vé vrstvé se strukturou a ba-
revnosti presné shoduje s mal-
tou starsi zdi (jde o nekvalitni
hnédooranZovou az hnédocer-
venou maltu). Podle poZadavku
projektanta byla sut mezi zdmi
téZena pokud moZno co do nej-
vétsi hloubky, aby se dosahlo
povrchu rostlé skaly, coZ se ale
nezdarilo kvtli prili§ stisnéné-
mu prostoru.

Kromé stratigrafické pozice
zname i ucel nove objevené zdi,
a to diky zjisténim uéinénym
v jihozapadnim koutu nadvo-
fi. V tomto misté, tj. u styku se
zapadni nadvorni zdi dnesni-
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z doby vystavby stavajictho paldce.

zdi, resp. jak tato starsi zed pokracuje za lic zdi palace.
Ptivodni zapadni konec starsi zdi tedy nezname, stejné
jako nevime, kam aZ pokracovala opa¢nym smérem. Na
vychodni strané ji prerusil velky, nedatovany vykop, kte-
ry nejspis souvisi s vybudovanim opé€rné zdi vstupni §ije,
jez vede z nadvori do prostredni sklepni mistnosti jiZniho
kridla palace. Z obnaZeného tiseku opérné zdi §ije je pa-
trné, Ze tato konstrukce vznikla bud jesté ve stredovéku,
nebo v raném novovéku. Tento pfimy vstup z nadvori do
sklepa tedy existoval jizZ pfed pamatkovymi tipravami (coZ
zatim nebylo jasné). Nejspi$ ale neni puvodni, tzn. nevzni-
kl v ramci jirovské stavebni etapy. K tomuto predpokladu
nas vede skute¢nost, Ze zasyp priléhajici k opérné zdi 3i-
je je svym charakterem dosti odliSny vi¢i planyrovacimu
souvrstvi druhého stratigrafického horizontu.

Vratime-li se k objevu nezndmé zdi v jiZni sondé, co
dalsiho o ni vime krom toho, Ze spada do doby pred vy-
stavbou Jirova hradu? Jeji dochované torzo neni na jizni
strané licovano (obr. 5), a to nikoli v diisledku dodatec¢né-
ho zeslabeni (odsekani), nybrZ proto, Ze z dané strany byla
zed priloZena ke sténé zakladového vykopu, spravnéji ale
Fe€eno - jak niZe vysvétlime - ke sténé vétsi stavebni jamy.
Terén (nejspis skéla), do n€hoz byla tato zed zapusSténa,
v8ak kompletné zanikl béhem vystavby sklepti jiZniho
kridla dneSniho palace. Jinymi slovy lze fici, Ze diskuto-
vané torzo starsi zdi bylo ze své jiZni strany obnaZeno pri
hloubeni stavebni jamy pro sklepy jiZniho kfidla stévaji-
ciho hradniho palace. DoSlo tedy k presnému prekryvu
stén dvou stavebnich jam, pri¢emz starsi se rozprostirala
k severu, mlads$i naopak k jihu.

Peclivé skladany lic dnesSni nadvorni zdi ponékud ne-
¢ekané pokracuje hluboko pod tirovenl koruny starsi zdi,
coZ je prekvapivé vzhledem ke stisné€nosti meziprostoru
(obr. 5). K jeho zaplnéni poslouZil vyhradné material z ro-
zebraného zdiva demolované zastavby, pricemz stejny za-
syp plynule pfechazi i pfes korunu starsi zdi, kde ma po-
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Obr. 6: Sonda v jihozdpadnim koutu nadvori, pohled k jihu; 1 - jiZni obvodova zed zru$eného sklepa; 2 - pric-
nd délici zed v interiéru zruSeného sklepa (provdzand se zdi ¢. 1); 3 - zdkladové zdivo opérdku, zapusténé
do zdsypu zruseného sklepa; 4 - zdpadni nddvorni zed paldce; 5 - jiZni ndadvorni zed paldce; 6 - plangrika

ho paléce, totiZ byla odhalena
v plné tloustce, jeZ ¢ini 1,6 m.
Jasné tu bylo patrné, Ze ze se-
verni strany je — na rozdil od
strany jizni — peclivé licovana.
Byt jsme danou situaci nemohli vice obnaZit ,z boku*, pro-
toZe tomu branil na sparu priloZeny masivni blok mladsi-
ho zdiva (k jeho interpretaci a relativni dataci se vratime),
presto miiZeme s jistotou Fici, Ze 8lo o sténu sklepa. Jasné
o tom svéd¢i nivelety jiZzni nelicované strany daného torza
zdi. Podafilo se zachytit i kout zruSené sklepni mistnosti:
lic se v pravém uhlu zalamuje, pricemz zdi jsou vzajemné
provazané (obr. 3: 5; 6). Dispozici zaniklého sklepa ovSem
v mnohem vétsi mife ozfejmuji objevy ucéinéné severnéji,
tzn. v sond€ pri zdpadni strané nadvori.

Zapadni sonda: Zvl4sté klicovy je nalez dalsi zdi v su-
perpozici s paldcem Jirova hradu. Jeji interpretace neéini
problémy, protoZe jsme ji mohli zkoumat v pomérné vel-
kém rozsahu. Nachézi se totiZ v misté, kde bylo za ticelem
sanace schodisté nutné rozsirit liniovy vykop hloubéji do
nadvori, shodou okolnosti pravé do prostoru nékdejsiho
(zasypaného) sklepa (obr. 7; 8). Jeho podlaha, tj. zna¢né
sniZeny povrch skaly, predstavovala niveletu nutnou pro
zaloZeni drendZni konstrukce. Sondu bylo zapotiebi na
vychodni strané€ stupnovité zvétsit, protoZe gros téZeného
terénu tvoril mocny sutovy zasyp druhého stratigrafické-
ho horizontu.

Na severni strané byla sonda rozsifena podél nove od-
kryté zdi, jiZ interpretujeme jako pozustatek zruSeného
sklepa (obr. 3: I). Je to ocividné z jeji orientace i z celkové
stratigrafické situace. Vede v zadsadé paralelné se zdi od-
krytou v ryze podél jizniho kridla palace, pficemz je zasy-
pana stejnym materidlem. Severni zed sklepa se sice na
prvni pohled muZe jevit jako konstrukce na sparu prilo-
Zena k nadvorni zdi stavajiciho palace, jak jsme ostatné
sami chybné usoudili pfi jejim prvotnim ohledani - v ro-
ce 2015 ve zjiStovaci sondé€. Omyl jsme si uvédomili v ro-
ce 2017 poté, co doslo k odkryvu druhé zdi témér stejné
orientace, tj. vySe popsané jiZzni zdi (téhoZ) zruSeného
sklepa. Pri opétovném, mnohem diikladnéjSim ohledani
jsme zjistili, Ze severni zed zaniklého sklepa byla v lici
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svisle odsekana za tim ticelem
(obr. 8), aby k ni mohl byt pri-
loZen lic obvodové zdi palace Ji-
rova hradu. Proto lic starsi zdi
,hezabihd" do hmoty mladsi zdji,
jak v takovych pripadech by-
va obvyklé, nybrz budi zdan-
livy dojem dodate¢ného prilo-
Zeni k nadvorni zdi. Odsekani
lice starsi zdi bylo provedeno
v pomérné pravidelné svislé li-
nii, kdyZ jsme ale uZ védéli, co
mame hledat, bylo snadné od-
vodit, Ze podél koutové stavebni
spary vede jizva po vylamanych
licnich kamenech.

Ani na zakladé nalezové si-
tuace u sanovaného schodisté
nezname vychodni zakonéeni
sklepa; jeho severni sténa po-
kracovala za sténu vykopu. Nic-
méne€ je zfejmé, Ze Slo o sklep
nejméné dvouprostorovy. Diky
rozsifeni vykopu bylo obnaZe-
no torzo pri¢né délici zdi (obr. 3:
IIa, IIb), jejiZ prabéh presné ko-
responduje s koutem mistnosti,

ey o o i L

Obr. 7: Zapadni sonda na nddvori, pohled k jihu; 1 - jizni obvodova zed zruSeného sklepa; 2 - severni

obvodovad zed zruseného sklepa; 3 — pricna deélici zed v interiéru zruseného sklepa; 4 — maltovd podlaha
zruseného sklepa; 5 - torzo tocitého schodisté zapadniho kridla paldce; 6 - koruna zdkladu zdi zapadniho
kfidla paldce; 7 - zdivo zruseného opérdku. Sipka vyznacuje rozhrani mezi zdkladem a fragmentem nad-
zemniho zdiva opérdku. Zdivo opérdku priléhalo k nddvorni zdi i nad tirovni dievéné podldziy, bylo vSak
odkopdno délniky pii hloubeni sondy v roce 2017.

zachycenym pfi jizni zdi zru-
Seného sklepa (obr. 3: 5). Mist-
nosti byly vzajemné propojené.
O existenci vstupu jasné€ svédéi
preruseni délici zdi, resp. do-
chovana jiZni Spaleta otvoru
(obr. 3: 4; 7), umisténého leh-
ce mimo podélnou pudorysnou
osu sklepa. Otvor byl vyzdén
pouze z lomovych kamenu, ne-
nachazime na ném stopy po
pripadné zarubni. Zatimco na
jiZni strané je délici zed prova-
zana s obvodovym zdivem, na
severni strané je k nému pri-
loZena na sparu. Tato skutec-
nost souvisi s technologickym
postupem v ramci jedné faze,
a nikoli se stavebnim vyvojem:
zdi se presn€ shoduji co do mal-
ty i struktury lice. V paté délici
zdi mezi vstupem a severni zdi
jsme objevili negativy dvou pric-
nych dfevénych hranold, jejichz
funkce neni zcela jasna (obr 3: 3). Oba leZely pfimo na
skale, pricemz na zapadni strané koncily pribliZzné v ro-
ving lice délici zdi (obr. 11). Nesouvisely tedy s konstrukei
podlahy zapadni sklepni prostory, jejich ticel patrné sou-
visel se zpevnénim (zaloZenim) samotné d€lici zdi.

O vychodni mistnosti zruSeného sklepa nevime nic
blizsiho, jeji zasyp byl té€Zen jen v minimalni mife. Pod-
laha jeho zapadni mistnosti, tvorend mirné sklonénym
povrchem odsekané skaly, byla upravena jednovrstvym
maltovym potérem o tloustce 2 az 5 cm (obr. 4: vrstva 18).

EE

Obr. 8: Zdpadni sonda na nddvori, pohled k severu; 1 - severni obvodova zed zruSeného sklepa; 2 - pricna
délici zed v interiéru zruSeného sklepa; 3 — maltovd podlaha zruSeného sklepa; 4 — ndadvorni zed zdpad-
niho kridla paldce; 5 - nadezdivka, srov. obr. 9.

Na ném se misty uloZila syté ¢erné vrstva hliny s vyraz-
nym podilem uhliku (obr. 4: vrstva 17). Maltova podlaha
byla podél stavajici nadvorni zdi odstranéna v souvislosti
s pripravou stavebni jamy této zdi, nejvice u to¢itého scho-
diste: lic nadvorni zdi tu pokracuje jesté o 50 az 60 cm
hloubéji oproti podlaze zruseného sklepa (obr. 7). Do to-
hoto vkopu do skaly ,pretékd” tenkd, vySe zminéna vrstva
hliny, ktera byla primarné€ uloZena na podlaze zruSeného
sklepa a z podlahy do stavebniho vkopu byla redeponova-
na béhem vystavby paldce Jirova hradu (obr. 10: 2). Ze jde
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Obr. 9: Zjistovaci sonda na nadvori, priloZzend ke zdi (vystupujict pri spod-
nim okraji snimku) zdpadniho kridla paldce, pohled k vychodu. Vlevo vy-
stupuje koruna severni zdi zruSeného sklepa, srov. obr. 8: 1. Pferusovanou
&drou je vyznadena bdze nadezdivky, srov. obr. 3: V: 8: 5. Cerchovand &dra
vede po pouvrchu zdsypu zruSeného sklepa, resp. povrchu druhého strati-
grafického horizontu. Tec¢kovanymi liniemi a Sipkami je vyznacen fragmen-
tarné dochovany otisk dievénéného pruku, srov. obr. 3: 1, stav 2015.

o jednu a tutéZ vrstvu (prvniho stratigrafického horizon-
tu), vyplyva z toho, Ze bylo mozZné vzajemné slepit nékteré
stfepy z vrstvy zachované na maltové podlaze se stfepy
v sekundarnim uloZeni, tedy z hliny ,preteklé” na sténu
stavebniho vkopu. Jak uz bylo feceno, v sondé€ u sano-
vaného schodisté bylo jasné patrné, Ze zruSeny sklep byl
kompletné vyplnén homogenni stavebni suti, byt misty
zvrstvenou témeér ¢istym jilem (obr. 10). Je to de facto stej-
ny materidl, jaky poslouZil k zasypéni jiZzni zdi sklepa.
Zdali byl zruSeny sklep zaklenut, anebo opatfen dre-
vénym stropem, nedokaZeme s jistotou rozhodnout; druha
mozZnost se zda jako mnohem pravdépodobnéjsi. Vyska
torza severni zdi sklepa ¢ini v trovni lice nejvice 2,40 m.
V celém svém dochovaném profilu je priloZena k odsekané
skale, odkryté v koncovém severnim useku liniové sondy.
Na obnaZené (sniZené) koruné zdi v Sifce sondy byl za-
chycen otisk hranéného, vodorovné uloZeného drevéného
prvku, snad ztuZzujiciho (obr. 3: 1). Nezname kompletni
tloustku severni zdi zruSeného sklepa. V Sifce liniové-
ho vykopu, tj. pfi nadvorni zdi je totiZ z¢asti prekryta

nizkou nadezdivkou (obr. 3: V),
o jejimz ucelu se muZeme jen
dohadovat; nadezdivka na se-
verni strané presahuje za hra-
nu starsiho zdiva. Na zakladé
porovnani maltového pojiva
1ze rici, Ze k nadezdéni koruny
ubourané zdi doSlo uz béhem
novostavby palace Jirova hra-
du. Nizka nadezdivka je rovné
ukoncena maltovym potérem,
pricemzZ tuto Upravu poklada-
me za originalni, resp. final-
ni (obr. 14). Nemyslime si tedy,
Ze by dané zdivo bylo puvodné
vy§8i, resp. posléze ubourané.
Funkci nadezdivky, na sparu
priloZené k obvodové zdi Jirova
palace, nedokaZeme jasné ur¢it,
snad slouzila jako zaklad né-
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jaké drevéné konstrukce, napft.
sloupu pavlace pri nddvorni zdi
palace.

Obr. 10: Dno zjistovaci sondy na nddvo-
i, pohled k jihovychodu; 1 — maltova
podlaha zruseného sklepa, srov. 7: 4;
2 - vrstua, z které pochdzi keramika, je-
JjiZ datac¢ni mez ante quem predstavuje
vystavba hradu Jiry z Roztok (ptiod-
né byla tato vrstva uloZena na maltové
podlaze - 1); 3 - hrana predstupujictho
zdkladu nddvorni zdi paldce, srov. 7: 6.
Zasyp nad vrstvami 1 a 2 predstavu-
je charalkteristiclkou ukdzku materidlu
plangrky z doby vystavby hradu Jiry
z Roztok, stav 2015.

Obr. 11: Zdapadni sonda na nddvori,
detail torza pricné zdi zruseného skle-
pa - srou. obr. 8: 2, pohled k vjchodu;
1, 2 - negativy tramki; 3 — severni ob-
vodova zed zruseného sklepa se zbyt-
Iy omiticy.
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Zasyp sklepa byl v jiZni po-
loviné€ narusSen velkou stavebni
jamou, prakticky zcela vyplné-
nou mohutnym blokem nelico-
vaného zdiva, které patri do tfe-
tiho stratigrafického horizontu
(obr. 3: VIIb). Podle dimenzi 1ze
takrka s jistotou rici, Ze to je
zéklad opérného (nezndmo kdy
zaniklého) pilife stavajici na-
dvorni zdi. K ni byl opérak pri-
loZen na sparu. Blok zdiva z&ro-
ven priléha ke zdivu zruSeného
sklepa tak, Ze zcela vyplnuje
prostor nékdejsiho jihovychod-
niho koutu jeho zapadni mist-
nosti. Na jizn{ strané je vSak od
zdiva sklepa zhruba v poloviné
své vysky (asi 1 m pod okrajem
své stavebni jamy) odsazen a od
této tirovné licovan (obr. 6). Na
zbylych dvou stranach k zesla-
beni naopak nedochazi. Zakla-
dovy blok je sice pojen maltou,

ale neprili§ kompaktni, a proto
jej délnici pfi hloubeni sondy
¢astecné€ prokopali (obr. 7). Na
zadklad€ fragmentd nadzemniho
zdiva, dochovanych té€sné pod
soucasnym povrchem terénu
(a situovanych pfi vychodni sté-
né€ sondy) lze uréit ptidorysné
rozméry béze vlastniho opéra-
ku: 1,46x 1,5 m (obr. 3: VIIa).
Ze severniho narozi opéraku
zbyl pouze nejspodnéjsi piskov-
covy tesany kvadr, baze jiZni-
ho narozi byla naopak vyzdéna
z cihel, dochovanych ve étyfech
radkach. Opérak neni zachycen
ani na nejstarsich fotografiich
zachycujicich priibéh pamat-
kovych tprav zficeniny v 1. po-
loviné 20. stoleti, t€Zko 1ze tedy
soudit, kdy byl odstranén.
Zdivo palace nynéjsi zfice-
niny: Jak uz bylo re¢eno, v lini-
ovych sondach obnaZené zdivo,
jez vymezuje dnesni nadvori, je
vSude peclivé licovano, tfebaZe bylo od samého pocatku
skryto pod povrchem terénu. Vyzdivani totiZ probihalo tés-
né predtim, neZ byly poztistatky starsi zastavby zasypany
stavebni suti a materialem ziskanym pfi vykopech do pod-
lozi. Existence lice neni prekvapivé v pripadé zkoumaného
useku zapadni nadvorni zdi, kter4 vyrtistala v prostoru
nékdejsiho (ale v daném momenté jeSté nezasypaného)
interiéru sklepa. JiZni nadvorni zed naopak nemohla byt
skladana z boku, nybrzZ shora, a to kvili blizkosti starsi
zdi (obr. 5). Presto je i tato ve stejné tirovni licovana, coZ
si 1ze vysvétlit jejim postupnym a pec¢livym navySovanim.
Ze situace v koutové spare vyplyva, Ze nejprve narustalo

Obr. 12: Zdapadni sonda na nddvori, detail lice zdi zapadniho kfidla paldce, pohled k jihozapadu; 1 - mal-
tovd podlaha zrusené sklepa, srov. obr. 7: 4; 2 — koruna zdkladu, srov. obr. 7: 6. Za cihelnou plochou lice
probiha v sile zdi tocité schodisté.

Obr. 13: Severni konec zdpadni sondy na nddvoii, pohled k jihovychodu; 1 - zed zdpadniho kiidla paldce;
2 - koruna zdkladu nddvorni zdi; 3 - skdla; 4 — nadezdivka na koruné severni obvodové zdi sklepa; 5 -
torzo zdiva nejasného tcelu a stari.

zdivo jiZzniho kridla, vzapéti poté zapadniho kridla. Dobre
je to ostatné patrné na opa¢né strané - v koutu prilehlé
sklepni mistnosti. Zde jsou na jiZzni zdi okamZité zretelné
Smorce, protoZe vlivem nedokonalého vymeéfeni vyénivaji
z lice nadvorni zdi.

V archeologickych sondach obnaZeny lic nadvorniho
zdiva ma stejnou strukturu jako v tirovni nad povrchem
terénu. Je takrka cisté vyskladan z lomového kamene,
sporadicky z cihel. Pouze v jediném pripadé byly cihly
pouzity k vyzdéni souvislejsi plochy lice, a sice v mist€,
kde je zdivo zapadniho kridla za svym vnéj$im licem vy-
razné zeslabeno dutinou tocitého schodisté (obr. 7; 12).
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V tomto tiseku byla obnaZena
i koruna zakladového zdiva pri-
loZeného ke skale; koruna je rov-
na a tvorend cihlami i kameny
(obr. 3: 6).

V severnim koncovém tiseku
sondy podél zapadniho paléaco-
vého kfidla, tj. vné zruSeného
sklepa, se povrch skaly nachézi
20-30 cm pod povrchem sou-
¢asného terénu. Zapadni sté-
nu sondy tvoril lic stavajici na-
dvorni zdi, kopirovany v odstu-
pu asi 40 cm hranou odtesané
skaly (obr. 13). Slo o okraj sta-
vebni jamy pro sklepy zapadni-
ho kridla palace Jirova hradu.
Zdivo sklepa tu ma charakter
plenty, peclivé spojené s odla-
manou skalou a precizné rovné
ukoncené asi 40 cm pod okra-
jem stavebni jamy (obr. 3: IV).
Od této trovné zac¢iné vnéjsi lic
nadvornf{ zdi, a tedy pfinejmen-
8im do vySky onéch 40 cm od
pocatku skryty pod povrchem
terénu nadvori. Z vychodni sté-
ny sondy vystupovalo torzo zdi
nejasného ucelu a stari (obr. 3:
VI); stratigraficky je to mlad-
81 konstrukce neZ nadezdivka
(obr. 3: V) ubourané koruny se-
verni zdi zruSeného sklepa.

Obr. 14: Zdpadni sonda na nddvori, na-
dezdivka (srov. obr. 13: 4) na koruné se-
verni obvodové zdi zruseného sklepa,
pohled k jihozdpadu; 1 - torzo tocité-
ho schodiste; 2 - zed zdapadniho kiid-
la paldce; 3 - origindlni uprava koruny
nadezdivky; 4 - torzo zdiva nejasného
ticelu a stari.

Obr. 15: Vychodni sténa sklepni mist-
nosti v zdpadnim kridle paldce. Torzo
tocitého schodisté je zachyceno ve stavu
krdtce predtim, nez se v roce 2014 za-
¢alo hroutit. Torzalné dochované osténi
vstupu na schodisté je origindlné osaze-
no, a to véetné pravé stojky, jeZ nelogic-
ky vystupuje z lice zdi. V koutu pri por-
talu se nachdzi odkladaci nika. Stény
schodisté byly témér kompletné vyzdény
v 1. poloviné 20. stoleti, polygondlni pti-
dorys vsak odpovida stredovéké podobé
dutiny, jak svédc¢i mimo jiné fragmenty
ptwodntho lice ze smiseného zdiva. Ve-
tract priduch pri hornim okraji snimiu
usti v jihozdpadnim koutu nddvori, srov.
obr. 16 (foto V. Razim, 2013).

Obr. 16: Osténi vétraciho pritduchu skle-
pa v jihozdpadnim koutu nddvori, srov.
obr. 1: 1. V pravé ¢édsti zabéru je patrné
torzo tocitého schodisté (foto V. Razim,
2017).
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Obr. 17: Sonda do konstrulkce schodisté zapadniho kiidla paldace, vyzna-
¢eno rozhrani mezi stredovékym jadrem zdiva a novodobym licem.

Torzo schodisté: Z tocitého schodiste, vedeného v sile
zapadni nadvorni zdi, se v autentickém stavu dochovaly
jen malé fragmenty. Na zbylych osm tesanych stuprit na-
seda novodoba cihelné plenta, vytvarejici polygonalni tvar
dutiny (obr. 15). Plenta je silna
na Sirku jedné cihly, za ni se
uZ nachézi originalni jadro zdi
z doby vzniku paléace (obr. 17).
Dnesni tvar dutiny v zasadé ko-
responduje s ptivodnim stavem:
na sténach se misty dochova-
ly fragmenty stredovékého lice,
vysklddaného z cihel a lomo-
vych kament1. Ze §lo o schodis-
té polygonalniho tvaru, nepfi-
mo vyplyva i ze zbytki druhé-
ho toé¢itého sklepniho schodiste.
Toto je umisténo v jiZznim kridle,
z jeho ptivodni konstrukce se
mimo jiné dochovala klenbic-
ka zavrSujici dutinu v jadru zdi
(obr. 24: 2). Klenbi¢ka ma zre-
telné polygonalni zakladnu.

Co se dale ty¢e schodisté
v zadpadnim kridle, z podrob-
ného ohledani zdici malty vy-

plynulo, Ze torzalné dochovany F Laval, 2017).

Obr. 18: Torzo ptwodni niky patrné dverniho otvoru v tirovni prizemi ve vychodni zdi zapadniho kfidla pa-
ldce - poloha viz obr. 3: 10; Sipkami vyznaceny paty vnitfnich hran Spalet, nad nimi novodobé zdivo (foto

spodni portdl, s prahem umisténym té€sné nad podlahou
sklepni mistnosti, se nachazi ve své ptivodni poloze. Nebyl
tedy druhotné sesazen v prubéhu konzervaénich tprav
zriceniny, jak se na prvni pohled jevi. Tim spiSe je ale
zvlastni, Ze osténi nelicuje s okolnim zdivem, nybrz od
pocatku predstupovalo o zhruba 5 cm.

Dva otvory v nadvorni zdi: Mimo rdmec liniovych
vykopt1 byly v roce 2017 zjiStény pozustatky dvou dosud
neidentifikovanych otvort v nadvorni zdi zapadniho kfi-
dla palace Jirova hradu. Jsou nejspi$ ptivodni a oba se
nachézeji v irovni pfizemi. Jeden byl objeven pri odstra-
néni nasypu u paty fragmentu originalniho vnitiniho lice
zdi v nejseverné€jsi mistnosti kridla (obr. 3: 10). Jasné tu
byly patrné obé& hrany niky otvoru, obé€ vyzdéné z cihel,
jak je pro danou stavebni fazi typické (obr. 18). Pravdépo-
dobneé jde o poztistatek primého vstupu z nadvori. Druhy
(tentokrat ne zcela pritkazné doloZeny) otvor byl zjisStén
v sousedni, jiZn€ji poloZené mistnosti (obr. 3: 9). Nadvor-
ni zed tu nad povrchem terénu témér kompletné zanikla.
Aby se navstévnici hradu nezfitili do sklepeni, je zde zfi-
zeno novodobé ohrazeni. Jeden z pilifktl ohrazeni v so-
bé obsahuje zbytek originalniho zdiva, a to snad vcetné
Spalety bliZe nerekonstruovatelného otvoru, asi dvefniho.
Fragment druhé Spalety se mozna dochoval v paté vétsi-
ho strepu zdiva.

TESANE CLANKY A KERAMIKA ZE SOND
NA NADVORI

Co se tyce tretiho stratigrafického horizontu, z jeho
spodnich, patrné stfedovékych vrstev nalezy zcela schéa-

a2

zeji. A z nejvrchnéjSich vrstev pochazi jen par hrsti novove-
kych keramickych stfepu, které nedovoluji bliZsi datovani
uprav povrchu nadvori. PiestoZe zasypové vrstvy druhého
stratigrafického horizontu byly téZeny ve velkém rozsahu,
nepodarilo se v nich nalézt ani jeden keramicky strep. Kro-
me tif architektonickych ¢lankt byl z této stavebni suté

vyzdviZen toliko jediny dalsi artefakt, presnéji fragment

TR, S . A
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ny jsou zhotoveny ze stejného

A —— e—
0 40cm

Obr. 19: Architelktonickeé ¢lanky vyzvednuté z jizni sondy na nddvori, z vrstvy 9. Tlustymi édrami vyznaceny
zachované hrany a roviny opracovaného povrchu lkkamene, Sedd plocha (u ¢lanku a) predstavuje dochovany
fragment lozné malty. Na jednom ¢lanku (b) jsou patrné kamenické znacky (kresba a foto J. Vesely).

vyrobku z palené cihlarské hliny. Nad jeho funkéni klasifi-
kaci nevahame. Ze to je torzo podpéry kuchyniského rozné,
plyne z nezaménitelné kombinace typologickych znaku.

StéZejnimi nalezy jsou stifepy nadob a kachli z prvni-
ho stratigrafického horizontu, konkrétné z tenké vrstvy
hliny (obr. 4: vrstva 17) prekryvajici maltovou podlahu
zruSeného sklepa a z téZe uloZeniny, ovSem redeponované
jako nejspodnéjsi zasypova vrstva pri zdpadni nadvorni
zdi (obr. 10: 2). Obé vrstvy hliny na sebe plynule navazo-
valy, priemz obsahovaly vzajemné slepitelné stiepy.

Stfeptim z prvniho stratigrafického horizontu ptipada
zcela zasadni vyznam hlavné proto, Ze predstavuji prvni
publikovany ,kalibra¢ni® vzorek pro periodizaci regional-
niho vyvoje keramiky v pfedhusitském obdobi. Podle stra-
tigrafického kontextu muZeme jasné stanovit horni mez
jejich dataéniho intervalu. Nezpochybnitelnym terminem
ante quem je samotny pocatek vystavby Jirova hradu, tedy
prvni roky predposledni dekady 14. stoleti. TotéZ ostatné
plati i pro fragment podpé€ry rozné z druhého stratigra-
fického horizontu. Vzhledem k vyznamu néalezt publi-
kujeme vSechny okrajové zlomky a témér vSechny dalsi
zlomky s vyzdobou.

Architektonické €lanky: V sufovych vrstvach dru-
hého stratigrafického horizontu byly nalezeny celkem tfi
fragmenty tesanych architektonickych ¢lanku (obr. 19),
vSechny v uizkém prostoru mezi jiZzni zdi zruSeného sklepa
a nadvorni zdi jiZniho palacového kfidla zficeniny. VSech-
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materialu — hrubozrnného pis-
kovce svétle hnédych odstint.
Neni pochyb, Ze prvky pocha-
zeji ze zborené zastavby, a jako
takové tedy de facto prinaleZeji
prvnimu stratigrafickému hori-
zontu. Zjevné to nejsou vyrobky
z doby vystavby Jirova hradu,
které by byly jakoZto nepoda-
fené kusy vhozeny do planyro-
vaciho z&sypu. Dtiikazem jsou
vetsi ¢i mensi nalepy malty na
loZnych plochach vSech ¢lankq,
pri¢emz pojivo se presné shodu-
je s maltou zdi prvniho strati-
grafického horizontu. Stejnym
dukazem jsou i zbytky cerve-
ného natéru, dochované na jed-
nom z prvki. VSechny tfi frag-
menty lze urcit jako osténi okna
(oken) pravouhlého tvaru, s vy-
razné okosenymi hranami.

Podpéra kuchyiiského roz-
né: Fragment pomérné masiv-
niho vyrobku z cihlafské hliny,
vyzdviZeny z druhého stratigra-
fického horizontu, sice nedovo-
luje celkovou tvarovou rekon-
strukci, jeho funkéni uréeni je
presto nepochybné (obr. 20: 5).
Jasné voditko predstavuji tri
¢asteéné dochované kruhové
otvory charakteristického prii-
méru cca 5 cm. DalSim uréujicim znakem je tloustka
vyrobku, a to jako parametr soucasné metricky i typo-
logicky, protoZe zfeteln€ pozorujeme typické trapézovité
zazeni profilu.

Evidence pozdné stredovékych a ¢asn€ novovékych
keramickych podpér roznt v ¢eskych zemich je dosud
velmi skrovnd, coZ ale podle v&eho souvisi s tim, Ze tu-
zemsSti badatelé vibec nevédéli o jejich existenci. Jak ji-
nak si 1ze vysvétlit skutecnost, Ze teprve v soucasnosti se
diky dvojici autorti, pouéenych studiem pomérné bohaté
zahraniéni literatury, podpéry rozna ,nahle” a v nema-
1ém poctu doslova vynorily mezi archeologickymi nalezy
z Prahy (Cymbalak — Dejmal 2015).

Kuchyiiska a stolni keramika: Soubor zlomkt na-
dob z prvniho stratigrafického horizontu (obr. 20: 6-31),
ac¢ neprilis pocetny, pokladame za docela reprezentativni
vzorek z hlediska morfologického i typologického (celkem
167 zlomku, po slepeni 147). Strepy lze roztridit do dvou
keramickych trid. Zdaleka nejpocetnéji, kolem 95 %, je
zastoupena kvalitni tenkosténna keramika, tvrdé palena
do okrovych, razovych ¢i (nejéastéji) svétle Zlutych od-
stind. Povrch nékterych stfept je svétle oranZovy, u né-
kterych nadob ale vlivem preZahu doslo k tmaveé Sedému
zbarveni. Povrch nékolika nadob nese vyrazné znamky
kuchyriského pouZiti, a to v radé pripadu aZ do té miry,
Ze puvodni svétly povrch stfepu témer kompletné zSedl
(srov. obr. 20: 28).
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Obr. 20: Keramilea z vrstev uloZentjch v dobé existence zaniklého sidla (6-31) a v dobé vystavby hradu Jiry z Roztok (1-5). Ndlezy ze sondy v prostiedni
sklepni mistnosti jizniho kridla paldce: 1-4 (zdsyp koruny zdlkladu zdpadni zdi). Keramika ze zdpadni sondy na nadvori: 5 (vrstva 12); 6-31 (vrstva 17).
Druhy vygrobkil: kachle (3, 4, 29-31); podpéra kuchyriského rozné (5); kuchyriské a stolni nddobi (vSe ostatni); obrousenim hran upravené stiepy nd-
dob - pomticky nejasného ticelu (26, 27; teckované linie — obrousené hrany). Cisla v krouZku znaci keramiku kvalitné pdlenou do svétlych (nejéastéji
Zlutych) odstint (foto a kresba autori).
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Co se tyce tvarové §kaly, poctem nejméné 11 exempla-
I vyrazné dominuji hrnce, nejméné tfemi exemplari jsou
zastoupeny pokli¢ky, po jednom i dZban a misa. Okraje
dZbanu i misy jsou typické pro dany druh nadob (misa je
klasickou ukazkou pernice). Co se ty¢e hrncti, naprosto
prevazuje jedna typologicka skupina okrajt — ovalenych,
pokazdé uvnitf (byt nékdy jen mirné) vyzlabenych; z dal-
§ich vyraznych tvaru je jednim prikladem zastoupeno
okruZzi. Zda se, Ze prevazna vétSina nddob této keramické
tridy byla zdobena ¢ervenym malovanim, at vodorovny-
mi linkami a vlnovkami kolem dokola, kratkymi svislymi
pruhy nebo oblouc¢kovitymi tahy. Jeden okrajovy zlomek
hrnce je opatfen jednim paskem radélkového dekoru. Vy-
duté nadob jsou bud hladké, nebo profilované vyvalky.
Mezi okrajem a vyduti jsou n€které hrnce opatieny mél-
kymi a tizkymi vodorovnymi ryhami kolem dokola.

Zbylych 5 % strept naleZzi relativné hrubsi keramické
trid€, pro niz je charakteristicky svétle cihlovy odstin, a to
bud v celé tloustce stifepu, anebo - v pripadé silnostén-
nych nadob - v kombinaci s tmavym jadrem (tzv. sendvi-
covy efekt). Do této skupiny spadaji jen dva okraje, jeden
patfi hrnci (klasické okruzi vysoké varianty), druhy mise
(okraj typicky pro pernice).

Dva strepy byly zamérnym obrouSenim hran upraveny
jako pracovni nastroj. U¢el téchto pomticek vsak ziistava
nejasny, byt v literatufe dohledame rfadu pfimych analo-
gii od pozdné hradistniho obdobi aZ po pozdni stifedovek
a od vesnického prostredi po hradni lokality. Publikova-
na predstava, Ze §lo o hrncifské ¢epele (Justovd 1981), se
ukazuje jako licha. Ostatné na Krakovci I1ze vyrobu kera-
miky bezpochyby vyloudit.

Z celkového charakteru souboru jasné vyplyva, Ze Kra-
kovec spada do rozsahlého keramického okruhu charakte-
ristického pro severozédpadni Cechy a vyznamné zasahu-
jiciho i do stfednich Cech (pfinejmensim na Rakovnicko
a Slansko). Nejlépe je tento okruh, definovany podle vy-
razného zastoupeni tenkosténné svétlé keramiky s ¢erve-
nou malovanou vyzdobou, zmapovan na nalezech z Mostu.
Krakovec je prili§ vzdalen na primé srovnani, nicméné
soubor z podlahy zruSeného sklepa pod jeho dnesnim
nadvorim o¢ividné vykazuje rysy podobné té mostecké
keramice, jeZ je datovana do pokro¢ilé 2. poloviny 14. aZ
1. poloviny 15. stoleti (srov. Kldpsté 2002). Vice ¢i méné
blizké analogie 1ze samozrejmé dohledat i v bliz§ich loka-
litach, pokazdé ovSem schazeji pevné opory absolutniho
datovani. Jako jeden pfiklad za vSechny lze uvést nalezy
ze znamé zaniklé vsi Svidna na Slansku, kde mezi cervené
malovanou keramikou shledavdme v podstaté totozné va-
rianty ovalenych okraji jako na Krakovci. Jejich navrzené
ramcové datovani do 15. stoleti bylo ale pouze odhadnuto
(Smetdnka 1988, obr. 21: 2, 3, 6). O to vice vynikne dtle-
Zitost presné datovaného souboru z Krakovce.

Nabizi se srovnani s pomérné reprezentativnimi kera-
mickymi nalezy z blizkého hradku Angerbachu u Kozlan.
Mezi nimi nach&zime analogie k vysokym okruzZim z kra-
koveckého souboru. Tento je vSak celkové hodné odliSny,
a to hlavné dominantnim zastoupenim svétlé keramiky
s ovalenymi, uvnitf vyZlabenymi okraji, jejichZ pfimé ana-
logie na Angerbachu naopak schazeji (srov. Durdik 2004).
Ztuistava otazkou, zdali 1ze dany rozdil vysvétlit jinym
chronologickym kontextem (zanik Angerbachu neni mozné
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bliZe datovat), pripadné vazbou Angerbachu k odliSnému
keramickému okruhu. Nutno totiZ zdliraznit, Ze Krakovec
se nachazi na samém jiZnim okraji severozapadoceského
keramického okruhu. Neni pochyb, Ze okraje nazyvané
vysokda okruZi (zastoupené i na Krakovci — obr. 20: 15)
reprezentuji zavér keramické sekvence na Angerbachu.
Autor vyzkumu datoval jeho opusténi do 1. poloviny 14.
stoleti (Durdik 2007, 94-95), coZ ale budi jisté pochybnos-
ti, vedouci k hypotetickému navrhu posunout horni mez
datac¢niho intervalu do jeSté mladSiho obdobi, konkrétné
o jedno ptilstoleti (srov. Kypta 2008, 586-590).

Hodnoceni prezentovaného souboru z Krakovce lze
zakonc¢it lapidarnim konstatovanim, Ze po vSech stran-
kach, véetné typologické, koresponduje s doposud jen ml-
havou predstavou o charakteru keramiky na Rakovnicku
v predhusitském obdobi. Nalezy samy o sob& bychom ale
nedokézali bliZe datovat. JeSté jednou proto zdliraznéme
vzacnost souhry nalezovych okolnosti, diky niZ vime, Ze
k ,uzavieni* souboru doslo na zac¢atku 80. let 14. stoleti.
Hlavné podle relativné nizkého stupné fragmentariza-
ce stfepn, tzv. nerozSlapanych (v souboru je zastoupeno
ivelké torzo hrnce), predokladame, Ze ¢asovy odstup mezi
vyrobou vétSiny nddob a depozici stfepti nebude delsi nez
jedno desetileti, ba spiSe bude €init jen par let. Nicméné
otazkou ztstava, zdali soubor obsahuje starsi primeés.
A na druhou stranu je tfeba dodat, Ze zde prezentovany
soubor predstavuje sice pevné, ale v jistém smyslu prece
jen orientaéni data¢ni voditko: podobna, ne-li prakticky
neodliSitelna keramika mohla byt ve zdejSim regionu vy-
rabéna i v pozd€jsich desetiletich.

Kachle: Mezi nalezy z prvniho stratigrafického hori-
zontu 1ze bezpecné rozpoznat 28 zlomkt kachlt, z nichZ
Sest je mozné tvarove klasifikovat. Jeden zlomek patfi ko-
morovému exemplari (obr. 20: 29), pét dalsich (vEéetné dvou
okrajt) kachlim nadobkovym (obr. 20: 30, 31). VSechny
zlomky kachli néleZeji jedné (svétlé — Zlutavé) keramic-
ké tride, a sice té, ktera dominuje v souboru kuchyriské
a stolni keramiky. Pritomnost komorovych kachla do-
klada typologicky nezaménitelny zlomek okraje komory;
na vnitfni sténé stfepu je navic jasné patrné zakoufeni.
Stfepy nadobkovych kachli rovnéZ bezpeéné rozpozname,
a sice podle tvaru okraje v kombinaci s drobnymi nalepy
mazanice na jedné ze stén. SpiSe to jsou zlomky kachli
s ustim pravouthlym neZ trojuhelnym, kazdopadné niko-
li kruhovym. Nutno ale zdtraznit, Ze vSechny zlomky se
vejdou do hrsti, coZ samozfejmé znacné limituje tivahy
o druhové a typologické Skale kachli pouZitych v kam-
novém télese.

I pres celkové nizky pocet zlomkt kachli mame pred
sebou cenny soubor svého druhu, totiZ jeden z mala do-
kladi kamnéatskych vyrobkt, jezZ 1ze nejen bliZe datovat,
ale viibec bezpecné klast do vyvojové periody odpovidajici
vladé prvnich tri lucemburskych panovnikd na ¢eském
trané. Tento stav pramenné zakladny ovSem neodrazi
dobovou realitu. Vysledky stavebnéhistorického badani
z posledni doby jasné prokazuji, Ze na hradech se kachlo-
va kamna béZné rozsirila nejpozdé&ji v prabéhu vlady Kar-
la IV, resp. s vysokou mérou pravdépodobnosti uz za Jana
Lucemburského (bliZze Havlice — Kypta a kol. 2017, 45-47,;
Kypta - Zegklitz 2017, 21-22). Na pfipadnou namitku, Ze
Krakovec mohl mit pivodné€, tzn. pfed novostavbou Jirovy
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Obr. 21: Sonda ve sklepé jizniho kridla paldce. Srafami vyznacen povrch skdly, miiZkovangm rastrem povrch ponechaného zdsypu, zrnéngmi plochami
betonova injektaz; I zkracenym niveletam je tieba pricist 380.00 Bpv (zaméreni zdiva paldce I. Zastoupil - J. Krdl, 2007; zaméreni ndlezovych situact

autori, findlni kresba J. Vesely).

rezidence, charakter spiSe tvrze neZli hradu, 1ze odpové-
dét poukazem na Cerstvé publikovany nalez souboru néa-
dobkovych kachla z tvrze v Tiché u Kaplice, zarazenych
uz do 3. ¢tvrtiny 13. stoleti (HloZek 2018). I pokud by ten-
to datacni interval doznal korekce, pak by se jeho horni
mez posunula — vzhledem k typologickému razu kachl
samych - maximalné o pét desetileti do pozdéjsiho obdobi.
Z sirsi srovnavaci perspektivy plyne nutnost stridmého
hodnoceni prezentovanych zlomku krakoveckych kachlii:
Ze se jedna o doklad pro danou dobu relativné vyjimecny,
pri¢inné souvisi pouze a jen s dneSnim kusym stavem
pramenné zakladny.

SONDA V JIZNIM KRIDLE PALACE

Druhym mistem, kde v roce 2017 probéhl archeologic-
ky vyzkumu, byl interiér jiZniho kfidla stavajiciho palace,
konkrétné prostredni sklepni mistnost. Podle poZadavku
projektanta doSlo v jeji zdpadni poloviné k odstranéni ves-
kerého zasypu pod podlahou, a tedy tiplnému obnazeni
povrchu skaly. Mocnost téZeného zasypu postupné narus-
tala od severu k jihu. Pod severni sténou mistnosti skala
prakticky probiha v tirovni podlahy, poté lehce klesa k ji-
hu. Zhruba od poloviny mistnosti se skéla relativné vice
sklani, takZe pfi jiZni obvodové zdi palace ¢ini mocnost
zasypu priblizn€ 1 m (obr. 23). Lic severni zdi tedy nased4
primo na povrch skaly, rovnéz tak lic jiZni zdi, ktery vice-
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3 - hlinény zdsyp.

méné plynule pokracéuje i pod dnesni podlahu, jejiZ troven
se prakticky nezménila od doby vzniku palace.

Dosti odlisny je vSak zptisob zaloZeni zdpadni zdi, od-
délujici narozni sklepni mistnost. Lic této zdi totiZ nena-
sed& primo na povrch skaly, nybrZ na rozsirené zakladové
zdivo. Tuto sténu mistnosti kopiruje v odstupu necelého
1 m vyrazny umély zlom skaly, ktera je zde viceméné svis-
le odsekana. Mezi zdi a skalou tedy vznikla docela Siro-
ka mezera, z&asti vyplnéna zdkladovym zdivem (obr. 24).
Na tom by jesté nebylo nic zvlaStniho, protoZe podlaha
sousedni (zapadni) sklepni mistnosti se nachazi podstat-
né niZe neZ podlaha stfedni sklepni mistnosti. Je dobre
predstavitelné, Ze pri laméni skaly pred vlastnim zaloZe-
nim zdiva Jirova hradu nebyla presné vymérena budouci
vnitfni dispozice palace: stupenl vysekany pro zapadni
sklepni mistnost byl v misté délici zdi o 1 m §irsi, nez bylo
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Obr. 23: Sonda v jiznim kidle paldce, jiZni konec vychodntho profilu; 1 - skdla; 2 - betonovd injektaz;

zapotrebi. Co vSak nedovedeme
pochopit, je znaéné kompliko-
vany prubéh koruny zéklado-
vého zdiva v této mezere, tedy
pod zapadni sténou mistnosti,
v niZ probéhl vyzkum.

Koruna zakladu je stupriovi-
t€é upravena, pri¢emz v severo-
zapadnim koutu mistnosti vy-
stupuje k povrchu skaly, resp.
k podlaze mistnosti. Zaklad tu
ma formu vétsiho bloku zdiva,
na jizni strané - kolmo na za-
padni sténu mistnosti - peclivé
licovaného. Tuto situaci 1ze vy-
svétlit existenci tocitého, v sile
délici zdi vedeného schodiste,
kterym se z nadvori sestupo-
valo do sklepa. Ze schodiste se
dochovaly jen malé zbytky, nad-
to novodobé upravené. Jisté je,
Ze se jim vchézelo do naroZzni
sklepni mistnosti. Zdali i do
mistnosti stfedni, to miZeme
jen predpokladat. Do této pro-
story kaZdopadné téleso scho-
disté z¢asti vystupovalo z hmo-
ty délici zdi. Tuto skute¢nost
tedy muZeme pokladat za di-
vod, pro¢ v daném misté zaklad
délici zdi vystupuje tak vyso-
ko. Fungoval totiZ jako zaklad
schodisté. Jeho puvodni koru-
nu ovSem nezname, nebot situ-
aci tu znejasnila ¢aste¢na de-
strukce ptivodniho zakladového
zdiva, dilem jist€ spojena s opa-
kovanymi novodobymi tprava-
mi funkéniho torza schodiste.
Podivné vSak je, Ze zdkladové
zdivo zapadni zdi prechézi do
lice severni zdi sklepa — a to
formou spary (obr. 24: 4), jako
kdyby $lo o zbytek néjaké star-
§f konstrukce, coZ ovSiem mutiZeme bezpec¢né vyloucit na
zéklad€ naprosté shody zdici malty. Situaci si vysvétluje-
me jako projev diléi zmény v samych poc¢atcich vystavby
stavajiciho palace. Spara zac¢ina od povrchu skaly (te-
dy primo od paty sté€ny) a kon¢i ve vySce cca 30 cm nad
podlahou. Nejspi$ vedla dale vzharu, byla ale setfena pii
rozsahlé novodobé tipravé lice zdiva. Korunu zédkladového
zdiva bylo mozZné odkryt pouze do poloviny délky stény,
dale k jihu je prekryta silnou betonovou krustou, vznik-
lou pfi injektaZi. Odkryta koruna zakladového zdiva je tak
slozité tvarovand, Ze rezignujeme na popis, radéji pripo-
jujeme nékolik fotografii z riznych thla (obr. 24; 25; 26),
které spolu s niveletami (srov. obr. 21) skytaji ndzornou
predstavu o priibéhu ustupku.

Keramika: Z nejspodnéjsi tirovné€ zasypu koruny
zakladu zapadni zdi byl vyzdviZzen mensi soubor kera-
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mistnosti; 1 — novodobd zazdivka vstupu z nadvori na tocité schodiste;
2 - origindlni cihelnd klenbicka schodisté; 3 — zdkladové zdivo paldce; 4 -
spara, pravdépodobné technologickd; 5 — hrana kolmo odsekané skdly.

mickych strepti, jejichZ da-
taéni mez ante quem muZeme
bezpeéné spojit s roky vystav-
by Jirova hradu (obr. 20: 1-4).
Strepy pochazeji z vrstvy, jiz
Ize interpretovat jako stavebni
horizont: spoc¢ivala primo na
koruné¢ zakladu a obsahovala
vyrazné mnozstvi rozmélnéné
malty, kter4 presné korespon-
duje se zdici maltou ,jirovské“
faze. Celkem bylo nalezeno Sest
zlomkt1 nadob, které se charak-
terem keramické hmoty i typo-
logii dvou okraju hrncu jesté
hlasi k hradi$tni tradici, coZ
ale nevylucuje datovani do 14.
stoleti. VSech Sest zlomkt pri-
slusi jedné, pomérné hrubé ke-
ramické tridé, s velkym mnoz-
stvim kfemicitého ostriva; strep
je palen do tmaveé hnédych az
¢ernych odstint (povrch stre-
pu je n€kdy relativné svétlejsi
oproti jadru). Jednim zlomkem

Obr. 25: Sonda v jiznim kridle paldce, detail situace zdkladového zdiva
na obr. 24, pohled k severu; 1- betonovd injektaz.

N

Obr. 26: Sonda v jiznim kiidle paldce, detail situace zdkladového zdiva na zdpadni strané mistnosti, pohled
I zdpadu (lcolmy pohled viici obr. 25); 1 - betonovd injelctdz, srov. obr. 22: 3; 2 - tocité schodisté.
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je zastoupena klasicka ukazka vzhiiru vytaZeného okraje,
datovatelného jen hodné ramcové do 2. poloviny 13. aZ 1.
poloviny 14. stoleti. Druhy nalezeny okraj mtiZeme obec-
n€ zaradit mezi okruZi a intuitivné datovat do 1. poloviny
14. stoleti. V téZe zasypové vrstvé bylo jesté nalezeno 28
zlomku kachla (obr. 20: 3, 4), které keramickou tridou
(Zlutavym stfepem) presné koresponduji s kachli pocha-
zejicimi z prvniho stratigrafického horizontu ze sond na
nadvori.

METODICKA LEKCE JAKO ZAVER

Domnivame se, Ze archeologicky vyzkum nepopiratel-
né doloZil existenci vrchnostenského sidla, které z povrchu
terénu kompletné zmizelo v diisledku novostavby hradu
Jiry z Roztok. Pro¢ jsme presvédceni, Ze Slo o tvrz ¢i hrad?
Jina interpretace podle nas ani neprichazi v ivahu, a to
nejen vzhledem k celkovym dimenzim (zruSeného) sklepa,
ale i naleztim tesanych architektonickych ¢lanku a kach-
It. Obé tyto kategorie artefakttl predstavuji v kontextu
predhusitského venkova jednozna¢ny doklad existence
Slechtického sidla. NefeSitelna je nicméné otazka, zda-
li pfece jen nedoSlo k preneseni vrchnostenského sidla.
V uvahu pripadaji dvé eventuality: sidlo bud kontinual-
n€ existovalo v misté hradu Krakovce, anebo se ptivodné
nachéazelo v intravilanu Krakova.

Strohé konstatovani, Ze archeologie cerstveé posunula
pocatek hradu Krakovce pfinejmensim o jedno desetileti
hloubéji do minulosti, dosavadni vyklad jeho déjin nijak
zasadné nenarusuje, toliko aditivné dopliiuje. Z ¢isté his-
toriografického pohledu vlastné neni prili§ podstatné, Ze
zakladatelem dozajista nebyl Jira z Roztok, nybrz nékdo
z jeho predchtidct, a nikoli nutné Jan, uvadény v pisem-
nych pramenech zprvu s predikatem z Krakova, posléze
z Krakovce. Sidlo charakteru tvrze ¢i hradu zde mohlo
existovat jeSté o néco drive. Nalezena okenni osténi vy-
povidaji o stavebni ¢innosti ve 3. ¢étvrtiné 14. stoleti, coZ
ale nevylucuje existenci jesté starsi faze. At tomu bylo tak
¢i onak, noveé vynoreny otaznik nad osobou zakladatele

Predné stoji za zdliraznéndi, jak si nikdo z uznavanych
specialisti na stredovékou architekturu nepfipustil, Ze
by Jirtiv hrad mohl vyrtist primo na misté starsiho sidla.
Tato eventualita byla dokonce povaZovana za (témér) vy-
loucenou, coZ explicitné vyjadrili D. Menclova a J. Muk.
Presvédciveé operovali dvéma fakty. Jednak argumentovalli,
Ze organismus stavajiciho hradu vznikl jako novostavba
bez jakychkoli znamek vyuZiti star$ich konstrukci, a jed-
nak upozornili, Ze jeho zdivo neobsahuje (jasné rozlisi-
telny) druhotné pouzity material. Slusi se samozrejmeé
zduraznit, Ze pripad kompletné demolovaného Krakovce
spada do sféry hradu (tvrzi) ,spatfitelnych” jedin€ o¢ima
archeologie. Prave tim ale nabyva velké metodické zavaz-
nosti, byt predstavuje doklad spiSe ojedinélého déje v pra-
xi historického stavitelstvi. V daleko vétsi mife dochézelo
k prestavbam, tedy alespoi minimalnimu vyuZiti starSich
konstrukci. Jirtiv hrad je naopak novostavba v pravém
smyslu slova, tfebaZe nikoli na ,zelené louce*.

Dalsi z povéstnych vyjimek potvrzujicich pravidlo se
souhrou okolnosti nachazi v blizkém okoli. Ve vzdalenosti
12 km vzduSnou ¢arou lezi v nitru nékdejsiho loveckého
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hvozdu ptivodné kralovsky hrad Tytov, jehoZ rany staveb-
ni vyvoj se v posledni dobé& doc¢kal reinterpretace mimo ji-
né stran stari dochované dispozice. Z pisemnych prament
vyplyva, Ze zakladatelem Tyfova byl Vaclav I. Z poznatki
nedavného stavebnéhistorického pruzkumu a vysledka
dendrochronologickych analyz je vSak zfejmé, Ze hrad,
ktery se dochoval v podobé zriceniny, vznikl v podstaté
jako novostavba ,teprve® za Premysla Otakara II. (Razim
2002, 659-661; 2005; 2017, 165). Ackoli neexistuje radna
publikace rozsahlého archeologického vyzkumu Tyfova
(ktera by mohla pfinést primé dukazy), pusobi divéry-
hodné Razimtv tisudek, Ze puvodni sidlo, nejspis mensi
lovecky hrad, bylo (témé&r) kompletné demolovano. Zmizelo
tedy podobné jako prvotni Krakovec. Tentokrat dokaZeme
konkrétnéji postihnout i ¢asovy odstup obou novostaveb,
¢inil dveé aZ tri desetileti.

Na mysl se dere otdzka, co konkrétné zapri¢inilo tak
razantni pferyv ve stavebnim vyvoji Krakovce i Tyrova.
Impulzem sotva byla ndhodné katastroficka udalost ja-
ko treba na blizkém Krivoklaté. Zde se na ploSe nadvori
tzv. dolniho hradu nachazela ve 13. stoleti rozsahla pala-
cova budova, kompletné srovnana se zemi poté, co vyhore-
la (pfedbézné Durdil 1978). Okolnosti promény Krakovce
i Tyfova naopak jasné nasvéd¢uji planovanému rozhod-
nuti. Hlavnim (a spole¢nym) diivodem nejspi$ byla ambi-
ciéznost nového stavebniho zdmeéru, zcela se liSiciho od
dispozice a velikosti ptivodniho sidla. Obvykla tispornost,
resp. snaha o vyuZiti starSich konstrukci, §la proto stra-
nou. Pri téchto ivahach muiZe na prvni pohled zarazit, Ze
v zasypanych sklepich zaniklého Krakovce ztistaly pone-
chany velké tiseky zdiva, které samoziejmé mohly snadno
poslouzit jako zdroj kamene pro novostavbu. Kamene ale
bylo na stavenisti dostatek, nebot sklepni prostory Jirova
hradu si vyZadaly odlaméni rozsahlych partii skaly.

Tato prdce vznikla v ramci plnéni vyzkumného cile NPU:
Archeologie, financovaného z instituciondlni podpory Mi-
nisterstva kultury CR na dlouhodoby koncepéni rozvaj vy-
zkumné organizace.
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EINE DEMOLIERUNG UND EIN NEUBAU ODER DIE ENTSTEHUNG DER BURG
KRAKOVEC IN DEN ACHTZIGER JAHREN DES 14. JAHRHUNDERTS

Die verhéltnismégig gut erhaltene Ruine der Burg Krakovec (auch
Rothschloss, Bez. Rakovnik [Rakonitz], Mittelbéhmen) stellt eines
der wichtigsten Beispiele der Adelsresidenzen der Vorhussitenzeit in
den bohmischen Lédndern dar. Die Burg befand sich am Rand des
wichtigsten kéniglichen Jagdforstes, dessen Zentrum in der unwei-
ten Burg Krivoklat (Piirglitz, Bez. Rakovnik) war. Die Burg Krakovec
ist in heutiger Gestalt als Neubau in der ersten Halfte der 1380er
Jahre entstanden. Ihr Bauherr war Jira v. Roztok, einer der vorderen
Hoflinge Konig Wenzels IV. Die bisherige Forschung vermutete, dass
die vorherigen Besitzer der Doméne von Krakovec im unweiten Dorf
Krakov sesshaft gewesen waren. Den Ausgangspunkt dieser Vermu-
tung stellt die Tatsache dar, dass die vorherigen Besitzer mit Pradikat
von Krakov angefiihrt worden waren. Eine Ausnahme ist jedoch Jan
v. Krakovec mit diesem Pradikat schon in den 1370er Jahren; aber die
Forscher vermuteten trotzdem, dass auch er den Sitz im Dorf Krakov
gehabt hatte. Sie argumentierten einerseits, dass der Organismus der
bestehenden Burg als Neubau ohne jede Zeichen der Verwendung von
dlteren Konstruktionen entstanden hatte, und zugleich machten sie
darauf aufmerksam, dass das Mauerwerk kein (klar identifizierba-
res) sekundir verwendetes Baumaterial enthilt. Auf Grund des Stil-
charakters und der grofiartigen architektonischen Konzeption ist es
ohne jeden Zweifel, dass der Bauherr der Burg erst der ambitionierte
Jira v. Roztok war. Die vorherigen Doméanenbesitzer hatten nicht tiber
ausreichende Mittel fiir eine solche Bauabsicht verfigt.

Die hoher erwdhnten Schliisse sind zum Teil anhand der in den
Jahren 2015 und 2017 bei der archéologischen Erforschung der Burg
Krakovec erworbenen Ermittlungen zu korrigieren, deren komplexe
Auswertung in merito des vorliegenden Beitrags ist. Die Vorstellung,
dass Jira v. Roztok Bauherr der heute als Ruine erhaltenen Burg ist,
bleibt weiterhin in ihrer Giiltigkeit. Bei den Grabungen ist es jedoch
unerwartet gelungen die Reste eines noch alteren Sitzes freizulegen,
der im direkten Zusammenhang mit dem Ausbau der grofziigigen
Burg von Jira v. Roztok voéllig planiert worden war.

Man hat Reste der zugeschiitteten Kellerraume identifiziert, die
offensichtlich alter als das Mauerwerk des stehenden Palas sind. Ihr
Innenraum war ausschlieflich mit Schutt, d. h. dem Material vom
auseinandergebauten Mauerwerk ausgefiillt. Ein Fundkomplex der in
der Zeit der Existenz des verschwundenen Kellers gelagerten Kiichen-
keramik und Ofenkacheln ist gem&f den stratigraphischen Zusam-
menhingen in den Anfang des 1380er Jahre, bzw. kurz davor genau
datiert. Es handelt sich um den ersten genauer datierten Keramikfund
aus der Vorhussitenzeit fiir die gegebene Region.

ABBILDUNGEN
Abb. 1: Krakovec (auch Rothschloss, Bez. Rakouvnik [Rakonitz]), Burg. Blick
nach Stiden iiber den hinteren Hof, die Linie bezeichnet schematisch das
Ausmapf3 der Grabung aus dem Jahr 2017: 1 - Gewcdinde der Kellerbeliif
tungsoffnung (vgl. Abb. 16); 2 - Lage des Wendelsteintorsos. Die Sanie-
rung dieser Treppe erforderte eine archdologische Rettungsgrabung (Fo-
to V. Razim, 2013).
Abb. 2: Krakovec, Burg. Burgkern, Gesamtgrundriss des Burgkerns in der
Erdgeschosshéhe. Schraffierung — Ausmaf der archdologischen Forschung
im Jahr 2017. Um der Veranschaulichung wegen ist auch die Sonde (II)
im Stidfliigel des Palas eingezeichnet, auch wenn sie nicht mit dem dar-
gestellten Geschoss Iorrespondiert, denn sie befand sich in der Tatsache
im Keller. Diese Planskizze sowie die Ausschnitte mit dem Befund (Abb.
3; 21) sind nach Norden orientiert (Aufnahme und Zeichnung 1. Zastoupil-
-J. Krdl, 2007, Gestaltung J. Vesely).
Abb. 3: Krakovec, Burg. Archdologische Sonden und weiterer Befund
im Hofraum (2017): I - nérdliche Umfassungsmauer des zugeschiitteten
Kellers; Ila, IIb — Trennmauer des zugeschiitteten Kellers; III — Palashof
mauer; IV — Vorgrundmauerkrone der Hofmauer; V — Aufmauerung auf
der Mauer des zugeschiitteten Kellers; VI — Mauertorso unklarer Zweck:-
bestimmung und Alters; Vlla - Fragmente des tiberirdischen Mauerwerks
des verschwundenen Strebepfeilers (sein Grundriss ist mit roter Strichlinie
ausgezeichnet); VIIb — Fundament des verschwundenen Strebepfeilers.
1 - Balkkenabdruck auf der Mauerkrone des aufgehobenen Kellers (vgl.
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Abb. 9); 2 - Mortelfu3boden des aufgehobenen Kellers; 3 — Kantholznega-
tive in der Fuf3zone der Trennmauer des aufgehobenen Kellers; 4 — Lai-
bung vom Durchgang im aufgehobenen Keller; 5 — Ecke des aufgehobenen
Kellers; 6 — vorspringendes Fundament der Hofmauer des Palas; 7 — Aus-
miindung der Beliiftungsdffnung vom Palaskeller; 8 - Fragment vom Por-
talsturz mit der Trompe des Ubergangs zum polygonalen Grundriss der
Treppe; 9 — Kanten der vorausgesetzten Laibungen der Eingangsdffnung;
10 - Laibung einer Nische, wohl nach der Tiiréffnung (vgl. Abb. 18). Blaue
Linie - Linie des Profils, s. Abb. 4, schraffiert — Felsen gekdrnte Fldchen -
Betoninjaktierung (Aufnahme des Palasmauerwerks I. Zastoupil-J. Krdl,
2007; Befundaufnahme der Autoren, Zeichnung J. Vesely).
Abb. 4: Krakovec, Burg. Profil tiber die Sonden im Hof (2017), s. Abb. 3;
romische Zahlen korrespondieren mit der Bezeichnung aus der Abb. 3.
1 - Rasen und Steinpflaster; 2 - dunkelbrauner Ton mit Stein- und Ziegel-
bruchstiicken; 3 — dunkelgelber Lehm; 4 - lockerer braungrauer Ton mit ho-
hem Anteil vom kleinstiickigen Stein; 5 — graubrauner Ton; 6 — braun-rost-
farbiger Lehm mit schwachem Tonanteil; 7 - gelber Sand; 8 - braungrauer
Ton; 9 - braunrotfarbiger zerfallener Mértel, mit Lehm und Stein vermischt;
10 - s. 9, deutlicher Steinanteil; 11 - Steine, mit zerfallenem braunrotfarbi-
gem Mértel vermischt; 12 — braungelber homogener Lehm; 13 - braungelber
Lehm, mit deutlichem Anteil von Sand, gelegentlich Stein; 14 — gelber Lehm
mit Steinen und zerfallenem Mortel; 15 - s. 11; 16 — gelbbrauner Lehm mit
Steinen; 17 - dunkelbrauner Ton/anthropogene Unsauberkeiten auf dem
KellerfuBboden; 18 — MértelfuSboden; 19 - Felsen; a — Abdruck nach ei-
ne Holzglied (s. Abb. 9); b — Ecke des aufgehobenen Kellers (vgl. Abb. 6);
¢ — Hohlraum. Graue Linien zeigen die Oberfldchen des ersten und zwei-
ten stratigraphischen Horizonts. Der Profilabschnitt nérdlich (links) vom
Mauerwerkblocl V stellt eine Ansicht der Wand der Sonde dar, es handelt
sich also nicht um einen klassischen archdologischen Schnitt — s. Abb. 13
(Bauaufnahme der Autoren, Zeichnung J. Vesely).
Abb. 5: Kralovec, Burg. Stidliche Sonde im Hofraum, Blick nach Westen
hin. Links und im Hintergrund Palashofmauern: 1 - Umfassungsmauer-
torso vom zugeschiitteten Keller; 2 — Betoninjektierung (alle Fotos
Z. Neustupny, 2017, falls nicht anders angegeben).
Abb. 6: Kralovec, Burg. Sonde in der Siidwestecke des Hofs, Blick nach
Stiden hin: 1 - stidliche Umfassungsmauer des zugeschiitteten Kellers;
2 - querorientierte Trennmauer im Inneren des zugeschiitteten Kellers (mit
der Mauer 1 verbunden); 3 - Fundamentmauerwerk des Strebepfeilers, in
die Verschiittung des ehemaligen Kellers eingebaut; 4 — westliche Palas-
hofmauer; 5 - stidliche Palashofmauer; 6 — Planierung aus der Bauzeit
des heutigen Palas.
Abb. 7: Krakovec, Burg. Westliche Sonde im Hofraum, Blick nach Stiden
hin: 1 - stidliche Umfassungsmauer des zugeschiitteten Kellers; 2 — nérd-
liche Umfassungsmauer des zugeschiitteten Kellers; 3 - querorientierte
Trennmauer im Inneren des zugeschiitteten Kellers; 3 — Mortelfu3boden
des zugeschiitteten Kellers; 5 — Wendelsteintorso vom westlichen Palasflii-
gel; 6 — Fundamentmauerkrone vom Palaswestfliigel; 7 - Mauerwerk des
aufgehobenen Strebepfeilers. Das Mauerwerk des Strebepfeilers lehnte
sich an die Hofmauer auch oberhalb des Niveaus der Holzplattform, es
wurde aber beim Ausheben der Sonde im Jahr 2017 abgebauit.
Abb. 8: Kralkovec, Burg. Westliche Sonde im Hofraum, Blick nach Norden
hin: 1 - nordliche Umfassungsmauer des zugeschtitteten Kellers; 2 — quer-
orientierte Trennmauer im Inneren des zugeschtitteten Kellers; 3 — Mortel-
fuBboden des zugeschiitteten Kellers; 4 — Hofmauer vom Palaswestfliigel;
5 - Aufmauerung. vgl. Abb. 9.
Abb. 9: Kralovec, Burg. Suchsonde im Hofraum an der Hofmauer des
Westfliigels des Palas (beim unteren Bildrand sichtbar), Blick nach Osten
hin. Links die Nordmauerkrone vom zugeschiitteten Keller, vgl. Abb. 8: 1.
Die Strichlinie bezeichnet die Basis der Aufmauerung, vgl. Abb. 3: V, 8: 5.
Die Strichpuniktlinie folgt der Oberfldche der Verschiittung des ehemali-
gen Kellers, bzw. der Oberfldche des zweiten stratigraphischen Horizonts.
Die Punktlinien bezeichnen den fragmentarisch erhaltenen Abdruck eines
Holzelements, vgl. Abb. 3: 1 (Foto Z. Neustupny, 2015).
Abb. 10: Krakovec, Burg. Suchsonde im Hofraum, Boden, Blick nach
Stidosten: 1 — MortelfuSboden des zugeschiitteten Kellers, vgl. Abb. 7: 4;
2 - die Schicht mit der Keramik, deren Datierungsgrenze den terminus
ante quem fiir den Ausbau der Burg von Jira v. Roztok darstellt (diese
Schicht war urspriinglich auf dem MortelfuBboden gelagert - 1); 3 - die
Kant des vorspringenden Palashofmauervorgrunds, vgl. Abb. 7: 6. Die
Verschiittung iiber den Schichten 1 und 2 stellt eine charalkteristische
Materialprobe der Planierung aus der Bauzeit der Burg von Jira v. Roztok
dar (Foto Z. Neustupny, 2015).
Abb. 11: Krakovec, Burg. Westliche Sonde im Hofraum, Detail vom Torso
der querorientierten Mauer des zugeschiitteten Kellers — vgl. Abb. 8: 2,
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Blick nach Osten: 1,2 - Kantholzfragmente, 3 - nérdliche Umfassungs-
mauer des zugeschiitteten Kellers mit Putzresten.

Abb. 12: Krakovec, Burg. Westliche Sonde im Hofraum, Mauerhauptdetail
vom Palaswestfliigel, Blick nach Siidwesten hin: 1 — MoértelfuSboden des
zugeschtitteten Kellers, vgl. Abb. 7: 4; 2 - Fundamentmauerkrone, vgl. Abb.
7: 6. Hinter der Backsteinoberflidche des Mauerhaupts lduft die Wendel-
treppe in der Mauerstcirke.

Abb. 13: Westliche Sonde im Hofraum, nérdlicher Abschluss, Blick nach
Stidosten: 1 - Palaswestfliigelmauer; 2 - Fundamentmauerkrone der
Hofmauer; 3 - Felsen; 4 - Aufmauerung auf der Krone der westlichen
Kellerumfassungsmauer; 5 — Mauerwerktorso von unklarer Zweckbe-
stimmung und Alter.

Abb. 14: Krakovec, Burg. Westliche Sonde im Hofraum, Aufmauerung
(vgl. Abb. 13: 4) auf der Krone der Umfassungsmauer des zugeschiitteten
Kellers, Blick nach Stidwesten: 1 - Wendelsteintorso; 2 — Palaswestflii-
gelmauer; 3 - originale Gestaltung der Mauerkrone der Aufmauerung;
4 — Mauerwerlktorso von unklarer Zweckbestimmung und Alter.

Abb. 15: Krakovec, Burg. Kellerraum im Palaswestfliigel, Ostwand. Tor-
so der Wendeltreppe im Zustand kurz vor Einsturzbeginn im Jahr 2014.
Als Torso erhaltenes Treppeneingangsgewcdinde ist in der originalen Lage,
und zwar samt dem rechten Pfosten, der unlogisch aus dem Mauerhaupt
hervortritt. Im Winkel beim Portal befindet sich eine Ablegenische. Die In-
nenwdnde der Treppe wurden fast komplett in der ersten Hdlfte des 20.
Jahrhunderts neu ausgemauert, der polygonale Grundriss entspricht je-
doch der mittelalterlichen Gestalt des Hohlraums, wie es Fragmente vom
urspriinglichen Mauerhaupt des gemischten Mauerwerks belegen. Die
Beliiftungsdffnung beim oberen Bildrand miindet in der Stidwestecke des
Burghofs, vgl. Abb. 16 (Foto V. Razim, 2013).

Abb. 16: Krakovec, Burg. Gewdnde der Beliiftungsdffnung in der Siid-
westecke des Burghofs, vgl. Abb. 1: 1. Im rechten Bildteil deutlicher Wen-
delsteintorso (Foto V. Razim, 2013).

Abb. 17: Krakovec, Burg. Sonde in die Konstruktion der Treppe im Palas-
westfliigel, die Trennlinie zwischen dem mittelalterlichen Kern und dem
neuzeitlichen Mauerhaupt ersichtlich gemacht.

Abb. 18: Krakovec, Burg. Palaswestfliigel, Ostmauer, Torso der urspriing-
lichen Nische wohl von einer Tiirgffnung in der Erdgeschosshohe - Lage
s. Abb. 3: 10. Pfeile zeigen die Fiif3e der inneren Nischenkanten, dartiiber
neuzeitliches Mauerwerk.

Abb. 19: Krakovec, Burg. Architelcturglieder, aus der stidlichen Sonde im
Hofraum, der Schicht 9 hochgehoben. Starke Linien — erhaltene Kanten
und Ebenen der bearbeiteten Steinoberfldche, graue Fldche (beim Bau-
glied [a]) stellt ein erhaltenes Lagermortelfragment dar. Das Bauglied (b)
trégt deutliche Steinmetzzeichen (Zeichnung und Foto J. Vesely).

Abb. 20: Die Funde aus der Sonde in dem mittleren Kellerraum des Pa-
lasstidfliigels: 1-4 (Zuschiittung der Fundamentmauerkrone der West-
mauer). Keramik aus der westlichen Sonde im Hofraum: 5 (Schicht 12);
6-31 (Schicht 17). Die Arten der Funde: Ofenkachel (3, 4, 29-31); Kii-
chenroststiitze (5); Kiichen- und Tafelgeschirr (alles Ubrige); beabsichtigt
abgeschliffene Gefdfischerben — Utensilien unklarer Zweckbestimmung
(26, 27, Punktlinien — abgeschliffene Kanten). Die Zahlen im Ring zeigen
hochwertig gebrannte Keramik von hellen (hdiufig gelben) Ténen (Foto und
Zeichnung der Autoren).

Abb. 21: Krakovec, Burg. Sonde im Keller des Palasstidfliigels. Schraffie-
rung - Felsenoberfldche; Netzschraffierung — Oberflciche der tiberlassenen
Verschiittung; gekoérnte Fldchen — Betoninjektierung (Bauaufnahme des
Palasmauerwerks I. Zastoupil-J. Kral, 2007; Befundaufnahme der Auto-
ren, Finalzeichnung J. Vesely).

Abb. 22: Kralovec, Burg. Sonde im Palasstidfliigel, Blick in die Stidweste-
cke des Raums: Hohlraum an Stelle der Wendeltreppe; 2 - Rest der Stein-
stufen der Treppe; 3 — Betoninjektierung.

Abb. 23: Krakovec, Burg. Sonde im Palasstidfliigel, stidlicher Abschluss
des dstlichen Profils.

Abb. 24: Krakovec, Burg. Sonde im Palasstidfliigel, Blick in die Nordwest-
eclce des Raums: 1 - neuzeitliche Verblendung des Treppeneingangs vom
Burghof; 2 - urspriingliche Backsteinwdlbung der Treppe; 3 — Palasfun-
damentmauerwerlc; 4 — Baufuge, wahrscheinlich technologisch; 5 - Kant
vom senkrecht abgehauenen Felsen.

Abb. 25: Krakovec, Burg. Sonde im Palasstidfliigel, Detail vom Funda-
mentmauerwerk aus der Abb. 24, Blick nach Norden.

Abb. 26: Kralovec, Burg. Sonde im Palasstidfliigel, Detail der Situation
des Fundamentmauerwerks an der Westseite des Raums, Blick nach
Westen (quer zur Abb. 25): 1 — Betoninjektierung, vgl. Abb. 22: 3; 2 - Wen-
deltreppe.



