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NOVE POZNATKY O TVORBE A ZIVOTE PRAZSKEHO
SOCHARE PETRA PRACHNERA (1744-1807)

KRrySTOF LOUB

NEW FINDINGS ABOUT THE LIFE AND WORK OF THE PRAGUE SCULPTOR PETR PRACHNER (1744-1807)

All significant synthetic works about Baroque sculpture art mentioned the Prague sculptor Petr Prachner (1744-1807) as one of the last
great artists of the late 18th century. In addition to his best-known undertaking, the decorated altarpiece of the Infant Jesus of Prague in
the Church of Our Lady Victorious in the Lesser Town, additional works were ascribed to him, not only in Prague but also in the rest of the
Kingdom of Bohemia. At the same time, experts debated about his study stays in London and Mannheim. As a result of my several-year
archival research, much traditional information in Prachner’s profile can be specified or refused and the missing can be added. Moreover,
his inspirations from abroad can be better explained and further works can be ascribed to him based on style analysis.

Keywords: Petr Prachner (1744-1807), Baroque sculpture art, Rudolf Chotek, Veltrusy, Vaclav Prachner, 18th century, Church of Our Lady
Victorious in the Lesser Town in Prague

PrazZsky sochai* Petr Prachner (1744-1807) je uvddén v kkaZdé vétsi syntetické prdci o baroknim sochar'stui jalko jeden z poslednich velkych
autorti konce 18. stoleti. Kromé nejznaméjsiho dila, vyzdoby oltdare PrazZského Jezuldtlka v kostele Panny Marie Vitézné na Malé Strané,
mu byla pFipisovdna i dal$i dila nejen v Praze, ale i v celém Ceském krdlovstui. Zaroveri odbornici polemizovali o jeho zmiriovanych stu-
dijnich pobytech v Londyné a Mannheimu. Diky mému nékolikaletému, predevsim archivnimu baddni miiZeme v Prachnerové medailonu
nejen upresnit ¢i odmitnout mnohé tradované, ale i vyplnit prazdnd mista. Také miiZeme lépe mapovat zahranicni inspirace jeho tvorby
a na zdkladé slohové analyzy mu pripsat i dila dalst.

Kli¢ova slova: Petr Prachner (1744-1807), barokni socharstvi, Rudolf Chotek, Veltrusy, Vaclav Prachner, 18. stoleti, kostel Panny Marie
Vitézné v Praze Malé Strané

Prazsky sochaf prelomu
baroka a klasicismu Petr z Al-
cantary Prachner (1744-1807)
byl ve starsi literatufe 19. sto-
leti diky svému tspéchu glori-
fikovan a stavén na piedestal
¢eské umeélecké tvorby posled-
ni tretiny 18. stoleti. Nasledné
byl umélecko-historickou litera-
turou s celou svou umeéleckou
tvorbou a véhlasem pozapome-
nut a az ve druhé poloviné 20.
stoleti se déjiny umeéni opét po-
kusily zrekonstruovat jeho Zi-
vot a pripsat mu zpét jeho dilo,
a to na zakladé slohové analyzy
vychazejici z jediného pevného
pripsani, tedy socharské vy-
zdoby oltare Jezulatka v koste-
le Panny Marie Vitézné na Pra-
ze 1 na Malé Strané. Pokud se
ale zamétime na archivni zpra-

Obr. 1: Veltrusy (okres Mélnik), Pavilon pratel venkova a zahrad, 1792-1794, cellcovy pohled, architelkt
Mathias Hummel (nduvrh Petr Prachner?), sochar'ské hlavice nosnyjch slouptt Petr Prachner, Stuky C. G. Bossi
(foto K. Loub).

vy a pruzkumy, zjistime, Ze se jedna v mnohém pouze
o hypotézy bez podloZenych faktu, coZ se ostatné vztahuje
i na samotnou zakizku prazského oltare Jezulatka, a Ze
je naprosto nutné provést novou a diikladnou revizi vsech
dosavadnich poznatkt o jeho Zivoté a dile. Tento novy pru-
zkum Prachnerova soukromého Zivota a umeélecké tvor-
by odhalil mnohé zajimavé, doposud nezndmé a mnohdy
i prekvapujici informace. Potvrdil napriklad informaci
star$i literatury o jeho akademickém Skoleni v Londyné

roku 1770 a také o druhém, doposud nezndmém akade-
mickém pobytu jinde, kde taktéz ziskal akademické oce-
néni. Prizkum prinasi také nové informace o jeho soci-
alnim postaveni, o jeho renomé a také doklady o doposud
neznamych dilech. Toto badani muselo rovnéZz bohuzel
odmitnout Prachnerovo autorstvi u vétSiny jemu na z&-
kladé slohové analyzy pripsanych dél. A to z davodt, Ze
v dané dobé¢ se bud nachazel v zahrani¢i, nebo z dtivodu,
Ze i samotné pripsani socharské vyzdoby oltare Jezulatka
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Obr. 2: Veltrusy, Pavilon pratel venkova a zahrad, 1792-1794, detail
hlavice nosného sloupu, architekt stavby Mathias Hummel (ndvrh Petr
Prachner?), socharské hlavice nosnych sloupti Petr Prachner, Stuky C. G.
Bossi (foto K. Loub).

Obr. 3: Veltrusy, Pavilon pratel venkova a zahrad, 1792-1794, detail hla-
vice nosného sloupu z boku, architekt stavby Mathias Hummel (ndavrh
Petr Prachner?), sochai'sicé hlavice nosnych sloupti Petr Prachner, Stuky
C. G. Bossi (foto K. Loub).

Petru Prachnerovi, od né¢hoZ se odvozuje umélcovo autor-
stvi fady jinych dél, neni zcela presné a pfimo potvrzené.
Zarovern jsem v této nové praci zjistil mnohem vice o jeho
spolupraci s Janem Rudolfem hrabétem Chotkem, jak do-
kladaji archivni zaznamy. V neposledni radé se pak s je-
jich pomoci také ukazuje, Ze Prachner nebyl pouze sochar,
ale umélec, jehoZ rad a znalosti aktualnich evropskych
trend si objednavatelé uméleckych dél velmi cenili.

Petr Prachner pochéazel z rodiny sochare Richarda
Jifiho Prachnera (1705-1782), puvodné z Gimpershause-
nu v Bavorsku, ktery se usadil v Praze roku 1725. Podle
slovnikovych praci 19. stoleti se Petr Prachner po vyuceni
u svého otce Richarda vydal na tovarySskou cestu ovénce-
nou mnoha tspéchy.” Udajné zavital do Némecka, Anglie,

1) C. von Wurzbach, Biographisches Lexikon des Kaiserthums Oster-
reich. Band XXIII. Wien 1872, s.188; S. Baur, Allgemeines historisch-
-biographisch-literarisches Handwoérterbuch aller merkwiirdigen
Personen, die in dem ersten Jahrzehend des Neunzehenten Jahr-
hunderts gestorben sind. II. Band. Stettin — Ulm 1816, sl. 258; J. J.
H. Czikann-Graeffer, Osterreichiste National-encyklopaedie oder al-
phabetische Darlegung der wissenswuerdigsten Eigenthuemlich-
keiten des osterreichischen... IV. Band. Wien 1836, s. 269; K. Klun-
zinger, Die Kuinstler aller Zeiten und Voélker oder Leben und Werke
der bertihmtesten Baumeister, Bildhauer, Maler, Kupferstecher,
Formschneider, Lithographen, etc., IIl. Band. Stuttgart 1864,
s. 294.
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Italie, Holandska a Rakouska. V Mannheimu a Londyné
dokonce podle nékterych zdrojii? ziskal zlaté ¢i stfibrné
akademické ocenéni. AvSak kvuli Spatnému zdravotni-
mu stavu otce své tovarySské cesty ukoncil drive, aby
se navratil do Prahy a ujal se vedeni rodinné socharské
dilny.? Pry vytvoril mnoho sochafskych funeralnich praci
pro Kosifsky a Vinohradsky hrbitov. Neomezoval se pouze
na kdmen a dievo jakoZto pracovni materialy, ale pouZi-
val také kov, slonovinu ¢i alabastr. O tom, jak byl slavny
jiz za svého Zivota, svédci také nekrolog z roku 1804 ve
videniskych uméleckych listech,? ktery byl poprvé zmirio-
van Tatdnou Bulionovou-Kubéatovou.® Pokud bychom méli
jmenovat jeho uméleckou tvorbu, jiZ Dlabacz mu pripisuje
jeSté pozdné barokni dilo socharské vyzdoby oltafe Jezu-
latka v kostele Panny Marie Vitézné na Malé Strané v Pra-
ze. Toto dilo také po velmi dlouhou dobu ztistédvalo na za-
kladé archivnich podkladi jako jediné pripisovano Petru
Prachnerovi. Uméleckohistorick4 literatura 20. stoleti roz-
§irila naSe poznani o tomto sochari predevsim o poznatky
opirajici se o stylovou analyzu. Zejména Oldfich Jakub
Blazicek se zaslouZil o prvni uceleny a kriticky rozsire-
ny medailon tohoto umélce.® Vedle zac¢atku v dilné jeho
otce Richarda, kde se mozna jiZ podilel na tvorbé oltara
a kazatelny pro malostransky kostel sv. MikulaSe na pre-
lomu 60. a 70. let 18. stoleti a podilu na fezbé Zvéstovani
v klastefe na Bfevnove,” mu O. J. Blazicek ze stejné doby
pripisuje i oltafni vyzdobu zadmecké kaple v MéSicich. De-
tailnéji také rozpracoval postup prace na oltari Jezulatka.
Ve zralych a pozdnich letech Prachnerova Zivota pripsal
0. J. Blazicek tomuto sochafi fezbaiské prace v Cinské
bazantnici v zameckém parku ve Veltrusech,® nahrobek
Leandra Kramaéare na Sazavé ¢i socharskou vyzdobu hlav-
niho oltare kostela sv. Jakuba v Domasiné.

Nasledné Tatana Bulionova-Kubatova® a Roman
Prahl'? pfipsali Petru Prachnerovi celou fadu dél z jeho
pozdni klasicistni tvorby nejen v Praze, ale po celych Ce-
chach. V 90. letech 20. stoleti byla tvorba Petra Prachne-

2) J. Schaller, Beschreibung der konigl. Haupt- und Residenzstadt Prag.
Band IV. Prag 1797, s. 280-281; G. J. Dlabacz, Allgemeines historis-
ches Kiinstler-Lexikon fiir Bchmen und zum Theil auch fiir Mdhren
und Schlessien. Zweiter Band J-R. Prag 1815, sl. 495.

3) J. Schaller, o. c. v pozn. 2, s. 281.

4) Neue Annalen der Literatur des osterreichischen Kaiserthums, II.
Jahrganges, II. Band July — December, Wien 1808, sl. 164.

5) T. Buliovd-Kubdtovd, O sochafi Petru Prachnerovi, Uméni XLI, 1993,
s. 347-351, cit. s. 349.

6) Nejuplnéji v O. J. Blazicek, Sochatstvi baroku v Cechach. Praha
1958, s. 201-202, 249-251.

7) Tato atribuce pretrvéavala aZ do 90. let 20. stoleti, kdy byla vyvrace-
na Mojmirem Horynou - M. Horyna, Barokni sochafi ve sluzbach
brevnovsko-broumovského klastera, in: M. Bartlova a kol., Tisic let
benediktinského klastera v Bfevnové. Praha 1993, s. 148-149.

8) O. J. BlaZicek zde bohuZel nespecifikuje, zda se jedna o informaci
prevzatou ze starsi literatury ¢i opirajici se o archivni prizkum
viz O. J. BlaZi¢ek, o. c. v pozn. 6, s, 251.

9) T. Bulionova-Kubatova Pfipsala Prachnerovi také socharskou vy-
zdobu fasady a atiky domu Smerhovskych ép. 76/11 na Novém Més-
t&, vystavéného v letech 1803-1804 pro barona Hildeprandta a také
autorem sochafského nahrobku s motivem truchlici Zeny z Ondfej-
ského hrbitova v Karlovych Varech. T. Bulionovd-Kubdtovd, o. c.
v pozn. 5, s. 350.

10) R. Prahl soudi na zédkladé podobnosti s ndéhrobkem Martina Kopp-
manna na Olsanském hibitové z roku 1803, ktery nesl signaturu
“Prachner”, Ze Petr Prachner zhotovil i hrobku Mladotti ze Solopysk
v Mastové u Chomutova z let 1805-1806 a nadhrobek rodiny Goltz
taktéz v Mastoveé z roku 1805. R. Prahl ed., Uméni nahrobku v ¢es-
kych zemich 1780-1830. Praha 2004, s. 92 a 98.
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Obr. 4: The Temple of Victory, William Chambers, Plans, elevations, secti-
ons, and perspective views of the gardens and building at Kew, in Surry,
London 1763, nepag. (www.archive.org).

ra obohacena o dalsi nalez, a sice modeletta Panny Marie
a sv. Josefa, slouZici jako model k sochdm na oltari Je-
zulatka v kostele Panny Marie Vitézné. V ramci jejich na-
kupu Narodni galerii v Praze nové shrnul Tomas Hladik
dosavadni informace o Prachnerovi a zrekonstruoval Zivot
tohoto umélce ve svétle nejnovejsiho badani a restauro-
vani soch z oltare.!?

Toma$s Hladik mé také upozornil na nepublikované po-
lozapomenuté modely dvou andilki z depozitaie Narodni
galerie v Praze (P 4525 a P4526), které byly O. J. BlaZic¢-
kem také pripisovany Petru Prachnerovi.'? Ptivodné byly
dvé drobné proté€jSkové sosky stojicich putti zakoupeny
Uméleckopramyslovym Muzeem roku 1929 a nasledné
se roku 1962 z ,prikazu” ministerstva kultury dostaly do
sbirek Narodni galerie. SoSky byly ptivodné pripisovany

“sméru Frantiska Ignéce Platzera”,'® avsak béhem presunu
do nové instituce a s tim spojenym ohledanim dilek pri-
psal Oldrich Jakub Blazicek nové dila ,sméru Petra Prach-
nera’, a to na zakladé slohovych podobnosti s putti na
oltari svaté Barbory v kostele sv. MikulaSe na Malé Strané.

11) T. Hladik, Modeletto Petra Prachnera ve sbirkach Narodni galerie
v Praze, in: V. Vlnas - T. Sekyrka edd., Ars baculum vitae. Sbornik
studii z d&jin uméni a kultury k 70. narozeninam prof. PhDr. Pavla
Preisse, DrSc. Praha 1996, s. 310-316.

12) BohuZel do dnesni doby se zachoval pouze jeden ze dvou andilk.
Socha se ztratila pravdépodobné v 80. letech. Natésti ji mame za-
chovanou na starsich fotografiich k evidenéni karteé.

13) Jak se dozvidame z evidenéni karty dila. PFi pfesunu byla zaloZena
karta nova, opakujici starsi atribuci, kterou kratce nato O. J. Bla-
Zicek zménil na prachnerovskou.
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Obr. 5: The Ceiling & c. of the Temple of Victory, William Chambers, Plans,
elevations, sections, and perspective views of the gardens and building at
Kew, in Surry, London 1763, nepag. (wwuw.archive.org).

Faktu, Ze by se za autora dal povaZovat Petr Prachner,
napovidaji i jisté klasicistni znaky andilkt - jejich jed-
noduchy antikizujici odév, ktery zakryva jejich intimni
partie a pres zada svazany uzel, dale také jisté zklidnéni
postav, které jsou ale i nadale hravé a nezbedné, ale jiZ ne
natolik, jak bychom vidéli na rané a vrcholné baroknich
pracich. Svym ladénim, postojem i profdinnim nadechem
i modelaci soklu jako prirozeného rovného kamene nebo
neupravené zeme privedla tato dila Katefinu Adamcovou
k myslence, Ze by se snad mohlo jednat o modely k sochar-
ské exteriérové vyzdobé. Proti atribuci Petru Prachnerovi
ale mluvi jista aZ nespecifi¢nost umeélcova projevu a to, Ze
jsou soSky aZ napadné podobné platzerovskym hlinénym
modeliim. Kazdopadné, at jiZ byl autorem Petr Prachner,
¢i jiny umeélec této doby, jedna se pravdépodobné o dopo-
sud neprostudované modely sochatské vyzdoby neznamé
prazské ¢i mimoprazské zamecké ¢i paldcové zahrady
z posledni ¢tvrtiny 18. stoleti. PfestoZe se tento medailon
Petra Prachnera zdal pomérné stabilni a celistvy, prevazuji
nad informacemi a ovéfenymi tidaji spiSe prazdna mista,
domnénky a teorie.'¥ V ramci svého vyzkumu autor musel
oveérit platnost a vérohodnost doposud znamych informaci

14) Dale byly Prachnerovi pripisovany jesté drobné fezby Panny Marie,
sv. Jana Krtitele a sv. Jana Nepomuckého z Muzea hlavniho mésta
Prahy, které autorsky pfipsal Mojmir Horyna, srov. M. Horyna, Ba-
rokni plastika ve sbirkach muzea hlavniho mésta Prahy. Praha 1973,
s. 56-57. V Uméleckych pamatkéach Cech se také objevuje zminka,
Ze byl Petr Prachner autorem soch sv. Cyrila a Metodéje z kostela
sv. Vaclava ve Staré Boleslavi - E. Poche ed., Umélecké pamatky Cech
3 (P-S). Praha 1980, s. 402. Tato informace byla nasledné pfijata
i Stépankou Chlumskou, viz S. Chlumska ed., CM 863. Svati Cyril
a Metodgj. Déjiny - tradice - ticta. Prtivodce vystavou Narodni ga-
lerie — klaster sv. Anezky (1. 2. 2013-2. 2. 2014). Praha 2013,
s. 371.
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Jahn (1706-1767)'® a ze udr-
zoval s prazskym kovolitcem
Josefem Mitterbacherem'® po-
meérné blizké pratelské styky2”
a ke konci svého Zivota snad
i s Franzem Waldherrem, dru-
hym reditelem praZské Akade-
mie uméni.?? O prisunu zaka-
zek ¢i pripadném dal$im povo-
lani a obecné o dobrém financ-
nim zajisténi?? pak vypovida
posledni viile a déleni movi-
tych i nemovitych komodit bé-
hem vyporadavani poztistalosti
mezi dédici.??

V ramci mého vyzkumu pa-
tri k nejvyznamnéjSim poznat-
kum nové informace tykajici se
domnélé tovarySské cesté Petra
Prachnera a jeho udajnych aka-
demickych ocenénich v Londyné
a Mannheimu. K témto tdajim
se odborna verejnost stavéla
rozdilnég, avSak obecné€ rezervo-
vané, jelikoZ nebyla tato pripsa-
ni doposud nikterak podloZena.

7}

Obr. 6: Ndkres konstrukce Cinského pavilonu z dopisu Rudolfa hrabéte Chotka svému sprdvci z roku 1792
(SOA Praha, fond US chotkovskych velkostatkti Nové Dvory, kart. ¢. 47, inv. ¢. 196).

o tomto umeélci za tcelem vytvoreni co nejpresnéjsiho,
a predevsim archivné podporeného medailonu, na kterém
bych mohl stavét dalsi vyzkum. HlubS§im prezkoumanim
jiz znamych archivnich tdaja'® o jeho narozeni, ziskani
meéstanského prava, koupi domu, svatbé, kitech déti, po-
sledni vali, smrti i idajti o ndsledném déleni majetku mezi
dédice jsem ziskal mnoho dfive opomijenych, avSak velmi
zajimavych informaci, které tvori zakladni linii Prach-
nerova zivota. Mimo jiné se dovidame, Ze Petr Prachner
néalezel se svou rodinou do stfedni umeélecko-remesiné
tridy spole¢nosti, Ze u jeho kitu dne 20. Fijna 1744 ve sta-
roméstském kostele sv. Jilji'® stali umélci jako kovolitec
Adam Klinkosch (1707-1772)'” ¢i malif Jakub Vaviinec

15) Poprvé zevrubné publikoval jiZ A. Podlaha ve svych Materialiich ke
slovniku umélet a uméleckych remeslnikt. BohuZel ale k velkému
rozsahu své prace nepublikoval jednotlivé prepisy celé, pouze za-
kladni udaje, které k naSemu ucelu bohuZel nestaci. A. Podlaha,
Materidlie k slovniku umélcti a uméleckych remeslnika. Pamatky
archeologické XXVIII. Sesit 1, Praha 1916, s. 49 a 50; Sesit 2, Praha
1916, s. 110; Sesit 3, Praha 1916, s. 173; tyZ, Materidlie k slovniku
umeélct a uméleckych femeslnikt. Pamatky archeologické XXXI.
Sesit 4, Praha 1919, s. 106.

16) Archiv hlavniho mésta Prahy (dale jen AHMP), Sbirka matrik, Sta-
ré Mésto, JIL N3, 1731-1754, fol. 313v.

17) Adam Klinkosch byl staroméstskym cinafem a kovolitcem. Klinko-
schtiv otec Adam (+ 1718) byl stejného povoldni a pochdazel ptivodné
z Gdarnisku. V Praze si pak vzal Katefinu Eleonoru Staubovou a usa-
dil se zde. Adam Klinkosch mladsi prevzal rodinnou dilnu a brzy si
vzal Barboru Richterovou (1704-1753), ktera se né€kolikrat objevuje
v archivaliich spolu s manZelkou Richarda Jifiho Prachnera Kate-
finou jako svédkyné nebo kmotra. Jeho dilnu nasledné prevzal jeho
mladsi syn Martin (1735-1809). Jeho nejstarsi syn Josef Tadeas se
stal dileZitym lékarem a autorem nékolika védeckych pojednani,
viz G. J. Dlabacz, o. c. v pozn. 2, sl. 71; F. M. Pelcl, Abbildungen b6h-
mischer und méhrischer Gelehrten und Kiinstler, nebst kurzen
Nachrichten von ihren Leben und Werken. Vierter Theil. Prag 1782,
s. 152.
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Ta je nejcastéji povaZzovala za
tradované legendy historiogra-

18) Jakub Vavtinec Jahn byl staroméstskym malifem a spravcem Osec-
kého domu v Jilské ulici, nebot jeho otec Jindrich byl malifem v k145-
tefe v Oseku. Rodiny Jahnt a Prachnerti se pravdépodobné bliZe
znaly, nebot si n€kolikrat svéd¢i na kitech. Vaviinec byl také mimo
jiné otcem Jana Jakuba Quirina Jahna (1739-1802), vyznamného
prazského malife a jednoho z poslednich predstavenych cechu sta-
roméstskych malifa. R. Tibitanzlovd, Jan Jakub Quirin Jahn.
Inventar osobniho fondu. Archiv Narodni Galerie v Praze 2011, s. 2;
G. J. Dlabacz, o. c. v pozn. 2, sl. 5-6.

19) Josef Mitterbacher (Mitterpacher) (1762-1805) byl prazskym cina-
fem, jehoZ otec Josef, také cinaf, pochazel puvodné z Karlovych
Varti a byl znamy predev§im svymi kititelnicemi a drobnéjsimi pred-
méty pro zdmozné rodiny v 2. poloviné 18. stoleti. S Petrem Prach-
nerem se pravdépodobné seznamil prostfednictvim Prachnerova
Svagra Vaclava Habermiillera, ktery byl kmotr nejstar$iho Mitter-
pacherova syna. S nejvétsi pravdépodobnosti mladsi Mitterpacher
spolupracoval s Petrem Prachnerem na rtiznych zakézkach drob-
néjsich kovoliteckych praci pro soukromé sbirky. Zajimavosti je, Ze
v jednom z Mitterbacherovych domti mél Adalbert Zarda, ¢len Royal
Humanae Society of London, uloZenou svou velkou sbirku mineralii
a dalsich predmétti podobného razu, srov. J. Schaller, Beschreibung
der konigl. Haupt- und Residenzstadt Prag. Band III. Prag 1796, s.
325; E. Sebesta — A. L. Krejcik, Popis obyvatelstva hlavniho mésta
Prahy z roku 1770 - 1. Staré Mésto. Praha 1933, s. 72; E. Poche, Pra-
ha na tsvitu novych déjin. Praha 1988, s. 638.

20) Mitterbacher je 5. 8. 1780 zminén jako svédek, kdyZ Prachnerovi
kupovali dim ve Spalené ulici - AHMP, Sbirka rukopist, Liber con-
tractuum 60, 1782-1783, pag. 199r-203v; svédkem byl také pri kr-
tu dcery Prachnera Marie Anny - tamtéz, Sbirka matrik, Nové Mésto,
VONG, 1771-1784, fol. 169v; a zaroven byl kmotrem jediného syna
Prachneru Vaclava - tamtéZ, Sbirka matrik, Nové Mésto, VON7,
1784-1795, pag. 27.

21) Syn Petra Prachnera Vaclav se ve své zavéti o Franzi Waldherrovi
vyjadiuje jako o svém nejlepSim priteli, ktery se o né&j otcovsky sta-
ral po smrti Petra Prachnera — “habe ich bey Lebzeiten meinem bes-
ten Freunde, Herrn Franz Valdherr, Professor der Accademie bildender
Kiinste... besten Freunde, der sich meiner nach meines Vaterstode
wdterlich angenomen” - AHMP, Sbirka rukopisti, Liber testamento-
rum. 22. 1830-1837, sig. 4101, fol. 53r- 57v.

22)Presto se ale z archivli Finanéniho gubernia dozvidame, Ze roku
1785 byl zapoc¢at soudni spor mezi manZeli Prachnerovymi a kos-



PRUZKUMY PAMATEK XXVI - 1/2019

g

-\?}"'m@ﬂ

Obr. 8: Vyobrazeni Cinského pavilonu ve Veltrusech z doby kolem roku 1861, anonym (Ndrodni
pamadtkovy tstav, stdtni zamek Veltrusy).

T A e

Obr. 7: Detail vyobrazeni stavby ¢. XII., William
Chambers, Designs of Chinese buildings, furnitu-
re, dresses, machines, and utensils, London 1757,
nepag. (www.archive.org).

fie 19. stoleti ve snaze zvysit umeélcovo renomé. Pokud jiZ
byla tato ocenéni pripousténa, pak nebyla nutné dava-
na pouze do Prachnerova tovarySského obdobi, ale spiSe
do doby jeho zralejsiho tvorby, tedy od 80. let 18. stoleti,
kdy stejné jako jiny vyznamny praZsky sochar této doby
FrantiSek Ignac Platzer cestoval P. Prachner do zahraniéi
pravdépodobné z finan¢nich diivoda. Dle nazoru starsi li-
teratury totiZ byla tou dobou v Praze o umélecké zakazky
siln4 nouze a umélci jen téZko nachéazeli uplatnéni. Jako
prvni zachytny bod pro zakladni vymezeni sochatovy to-
vary8ské cesty slouZil Soupis obyvatelstva Prahy z roku
1770,2Y kterym se poprvé vice zabyvala Tatana Bulionova-
telem sv. Michaela, kterému dluzila rodina sumu 1000 zlatych -
Narodni archiv Praha, Ceska finan¢ni prokuratura, sig. 1/ 907,
¢. 1. Presto nejsem ndzoru, Ze by tato skute¢nost méla vypovidat
o Spatném finanénim stavu rodiny, ale spiSe o fakt, Ze jednoduse
nechtél Petr Prachner zaplatit dluZnou ¢atku, dokud to jiZ nebude
neodkladné.
23)Mezi manZelku Annu, syna Vaclava a dcery Marii Annu a Elisabe-
thu bylo rozdéleno celkem vice nez 2400 zlatych. Nemovity majetek
se sestaval z domu, dilny a zahrady ve Spalené ulici. Zajimavym je
az apela¢niraz snahy vychovat ze syna Vaclava také sochare, jemuz
odkézal nejvétsi sumu penéz i socharskou dilnu — AHMP, Sbirka
rukopisti, Liber contractuum 81, sig. 3819, 1807-1808, 461v—462r.
24)Tento dokument byl ¢asteéné publikovan a opatfen poznamkami
a dodatky Eduardem Sebestou v roce 1933. E. Sebesta - A. L. Krejéik,
0. c. vpozn. 19, s. 69.

Obr. 9: Dochovand hlava “papouska” s obruci v zobdku, na niZ byla zavésena lucerna, vyrezal
Petr Prachner, 1792/3, stdtni zamek Veltrusy (foto P. Ecler).

-Kubatova.?® Dokument potvrzuje informaci od Jaroslava
Schallera o dvanéctileté tovarysské cesté do zahranic¢i.2®
V dokumentu éteme, Ze Petr Prachner je od roku 1764 na
zahraniéni tovarySské cesté a toho ¢asu (tedy v roce 1770)
se zdrZoval v Londyné. Pokud opustil Prahu roku 1764
a aZ o Sest let pozdéji mél byt v Londyné€, pak s nejvétsi
pravdépodobnosti v tomto mezi¢ase navstivil pravé Man-
nheim, kde byla tehdy nové zaloZena tzv. Zeichnungsalka-
demie v Cele s dvornim bavorskym sochafem Franzem
Antonem von Verschaffeltem.?” Verschaffelt pfedtim, nez
se stal dvornim socharem bavorského kurfifta, navstivil
na rok Londyn, kde se Zivil jako kopista antickych soch.
Privezl tak zpét do Mannheimu znalost nejaktualnéjsich
trendt neoklasicismu a znalost antického sochatstvi. Hy-
poteticky by si pak mohl reditel mannheimské Akademie

25) T. Bulionovd-Kubdtovd, o. c. v pozn. 5, s. 349.

26)dJ. Schaller, o. c. v pozn. 2, s. 281.

27) O Verschaffeltovi a akademie v Mannheimu nejob$irnéji: J. A. Be-
ringer, Geschichte der Mannheimer Zeichnungsakademie. Straburg
1902; B. Grotkamp-Schepers, Die Mannheimer Zeichnungsakademie
(1756/69-1803) und die Werke der ihr angeschlossenen Maler und
Stecher. Haag und Herchen 1980; E. Hoffmann, Peter Anton von
Verschaffelt. Hofbildhauer des Kurfiirsten Carl Theodor in Mann-
heim. Diplomni prace, der Philosophisch - Historischen Fakultat
der Ruprecht-Karls-Universitdat Heidelberg. Mannheim 1982
(2013).
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Obr. 10: Socha Cirtanky z usedlosti Cibulka, frontdlni pohled, kolem 1800, socharska dilna Prachnerti?
(depozitar Galerie hl. mésta Praha [ddle jen GHMP], archiv fotografii GHMP).

vyhlédnout Prachnera jakoZto talentovaného Zaka a diky
svym kontaktiim jej po zlatém ocenéni z Mannheimu, jak
je zminovéno v literature 19. stoleti, vyslal na londynskou
akademii, kde by Prachner néasledné¢ ziskal dalsi ocenéni,
tentokrat pravdépodobné stribrné. BohuZel po konzulta-
ci s Evou Hoffmann, kterd se podrobné zabyvala osobou
F. A. von Verschaffelta a akademii v Mannheimu, jsem se
nedopatral Zadnych pozitivnich vysledkii. Je proto moz-
né, Ze Prachner svou prvni zastavku sméroval jinam nezZ
do Mannheimu.?®

O to vice je pak ale prekvapujici a udivujici nové zjisté-

28) Zcela ale opoustét informaci s Mannheimem jako nepravdivou bych
nedoporucoval, nebot po presunu Akademie do Mnichova se akade-
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ni, Ze oproti Mannheimu v Lon-
dyné Petr Prachner skute¢né
byl. Jak nas informuji zdzna-
my v archivu Krélovské akade-
mie uméni v Londyné, byl Petr
Prachner dne 28. 6. 1770 sku-
te¢n€ zapsan ke studiu na této
akademii. Ne v8ak jako student
sochafstvi, ale uméni obecné.??
Londynska kralovska akademie
umeéni byla zaloZena roku 1768
kralem Jirim III. V dobé Prach-
nerova studia byl prezidentem
celé instituce malir Sir Joshua
Reynolds. O zazemi se staral
G. M. Moser a osmiclenna rada,
tzv. Council, kde zaujmou jména
architekta Williama Chamber-
se a sochare Josepha Wiltona.
Na Akademii se také ve sboru
navstévnikt nebo poradcti stu-
dentut objevovali malifi Charles
Catton, Giovanni Battista Cip-
riani, Nathaniel Dance-Holland,
Francesco Zuccarelli, sochafi
Agostino Carlini ¢i William Ty-
ler a dalsi. Od roku 1769 byla
zavedena akademicka ocené-
ni, tzv. Annual Premiums. Ro-
ku 1770 bylo udéleno celkem
osm stribrnych medaili. Jednu
z nich ziskal za academic figure
in bass rilievo Petr Prachner.®”
O podobé tohoto dila si bohu-
Zel nelze udélat Zadny presnéjsi
obrazek kvuli svému obecné-
mu popisu v archivnich doku-
mentech.

Londynska akademie umeéni
predstavovala od svého zaloZeni
v roce 1768 velmi pokrokovou
instituci, snaZici se své studen-
ty vySkolit v evropsky nejaktu-
aln€j8im umeéleckém proudu -
neoklasicismu. Vedle klasické
latky jako je vyuka architek-
tury, perspektivy ¢i anatomie
byly od roku 1770 vyucovany
i pfedméty jako anticka literatura & anticka historie.3?
Pravé od 60. let 18. stoleti byla pozice a popularita neokla-
sicismu v Anglii nejsilnéjsi ze vSech ostatnich zaalpskych
zemi. Nejen, Ze byly ve velkém nakupovany a dovazeny

micky archiv rozplynul do né€kolika archivnich instituci po celém
Némecku. Doposud si nejsme zcela jisti, jaka ¢ast archivu se v kte-
rém mésté nachazi. Bylo by proto potfeba, aby byly tyto materialy
detailnéji prozkoumany a roztrizeny.

29) Royal Academy of Arts, London, The Archive, Register of admission
of students 1769-1829, RAA/KEE/1/1/1, nepag.

30)Royal Academy of Arts, London, The Archive, List of winners of pri-
zes 1769-1880, RAA/KEE/3/1, nepag.

31) S. C. Hutchison, The History of the Royal Academy 1768-1968. Lon-
don 1968, s. 48.
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do zemé mnohé antické pamat-
ky, ale i moviti angli¢ti Slechtici
si nechévali vytvaret kopie an-
tickych dél italskymi i mistni-
mi umélci. Tato umélecké dila
pak byla ke shlédnuti vefejnosti
a umélci v prostorach palaca
a domu objednavatelll (napr. vé-
voda z Richmondu).3?

Vadéi osobou tehdejsi so-
charské umeélecké scény byl jis-
té Joseph Wilton (1722-1803).
Po studijnich letech u Lauren-
ta Delwauxe a u Jean-Baptiste
Pigalleho v PariZi odeSel mlady
Wilton do Itélie. Po tfech letech
v Rimé a ¢tytech ve Florencii se
vraci do Londyna roku 1755 ve
spole¢nosti svého velmi blizké-
ho pritele Williama Chamberse
a malife Ciprianiho. Brzy po
prijezdu do domoviny se prosla-
vil svymi bustami osobnosti své
doby. Mezi nejlepsi patri busty
Lorda Chesterfielda ¢i Williama
Pitta st., které dokladaji umél-
covu italskou antikizujici lekci.
Antické vzory prozrazuji i jeho
funeralni prace jako jsou na-
hrobky Charlese Holmese a ge-
nerdla Jamese Wolfa, oba umis-
téné ve Westminsterském opat-
stvi v Londyné.?® Pravé nahro-
bek generala Wolfa kombinuje
neoklasicismus spolu s dozvu-
ky rokoka, coZ bylo pro Josepha
Wiltona velmi prizna¢né. Dalsi
dva zakladajici ¢lenové Akade-
mie a sochari podle Margaret
Whinney jiZ nebyli natolik vy-
znamnymi osobami, které by
sehraly vétsi ulohu v dé€jinach
anglického neoklasicismu.3¥
DileZitou osobnosti je ale spo-
luZzak Petra Prachnera Thomas
Banks. Ve stejném roce, kdy byl
Petr Prachner ocenén stribr-
nym praemiem, obrdZel Banks
ocenéni zlaté a to za Unos Pro-
serpiny v bastreliéfu.?® Za toto
dilo také obdrZel studijni stipendium do Rima, odkud se
vratil v roce 1779. Nasledn€ odjel do Petrohradu, kde zis-
kal mnohé zakazky od Katefiny Veliké. O rok pozdéji se
vratil do Anglie, kde realizoval mnoho zakazek predevsim
funeralniho charakteru jako napriklad Nahrobek Sira
Eyre Coote ve Westminsterském opatstvi. Je povaZovan

32) M. Whinney, Sculpture in Britain, 1530 to 1830. Harmondsworth
1964, s. 138.

33)Tamtéz, s. 139.

34) Tamtéz, s. 141.

35)Royal Academy of Arts, o. c. v pozn. 30.

Obr. 11: Socha Ciriana z usedlosti Cibulka, frontalni pohled, kolem 1800, sochaiskd dilna Prachneru?
(depozitai GHMP, archiv fotografiit GHMP).

za jednoho z nejvétsich a nejoriginalnéjsich sochaiu an-
glického neoklasicismu.®®

Nevime, kdy Petr Prachner do Londyna pricestoval
a ani kdy Londyn opustil a kterym smérem se nasledné
vydal. Pfepokladam, Ze na Akademii studoval naslednych
pét let, tedy po dobu, po kterou méli ocenéni studenti
studium zdarma. Tomu ale odporuje obecné rozsifena
teze, Ze mezi lety 1774-1776 provedl zakdzku socharské
vyzdoby oltare Jezulatka v kostele Panny Marie Vitézné

36)www.royalacademy.org.uk/art-artists/name/thomas-banks-ra
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dilem nékolika rukou, kdy au-
torstvi Petra Prachnera lze nej-
lépe dosadit k soSe Panny Ma-
rie, avSak ne nutné. Jak si jiz
v8iml Toma$ Hladik, neoklasi-
cistni prvky jsou jeSté patrnéjsi
v zachovaném modelettu této
sochy, které je dnes v Narodni
galerii v Praze. Zaroven proti
autorstvi Petra Prachnera mlu-
vi vSak Schallertiv a Dlabacztiv
udaj, Ze se nas sochar vratil
do Prahy kvuli otcové nemoci
a vysokému veéku, nikoliv kvu-
li zakazce. Jisté, otec mohl byt
jiZ star$i v dobé zadani zakazky
Jezulatka, ale mél po ruce dal-
§i dva umeélecky Skolené syny.
Tomu by odpovidal také fakt,
Ze posledni vule byla sepsana
az roku 1781, kdy byl otec jiz

i fots. |

Obr. 12: Detail vyobrazeni ¢. XIX., W. Chambers, o. c. v pozn. 55, nepag. (www.archive.org).

v Praze. Pokud bychom pripocetli samotnou cestu do Pra-
hy, musel by vyrazit jiZ na konci roku 1773. Pri bliZz§im
ohledani této zakazky ale vyvstava n€kolik zjisténi, které
nutné nedokladaji autorstvi Petra Prachnera na celém ol-
tafi. V archivnich dokumentech®” nikde nenajdeme jmé-
no Petra Prachnera, pouze “otec a syn Prachnerové”,?®
coZ nutné neznamend, Ze se musi jednat o Petra, ale
muiZe se jednat o syny Valentina,? Jana Josefa*® nebo
Josefa,*y vSichni t#i totiZ byli taktéZ umélecky vyuceni
v otcové dilné. Dale samotné provedeni jednotlivych fi-
gur je veelku konzervativni, opakujici ustdlena barokni
remeslna schémata bez ndznaku nového slohu, ve kte-
rém byl Petr Prachner v zahrani¢i vyuéen. Pouze socha
Panny Marie se vymyka. Postava je vice klasicizujici, byt
stale odéna baroknim havem, stavba téla je antikizujici
s mirnym kontrapostem a mirnymi emocemi.*? SpiSe se
proto klonim k nazoru, Ze socharské provedeni oltare je

37) Rad karmelitanti, Klaster Prazského Jezulatka, Praha, Prosecutio
historiae conventus nostri Pragensis St. Mariae de Victoria, tomus
VI, pag. 350-356.

38) “...a DD. Prachner Patre et Filio statuarus oppido praeclaris artificiose
elaborata.” - Rad karmelitdnti, o. c. v pozn. 37, pag. 352.

39) Valentin Prachner (14. 1. 1731 - po 1806) byl nejstar$im synem Ri-
charda Jifiho Prachnera. Byl sochafem na Starém Mésté praZzském,
jak mame doloZeno v nékolika archivnich pramenech i soudobé li-
teratufe, bohuZel ale nejsme schopni spojit s jeho osobnosti Zadné
dilo.

40)Oproti Valentinovi je osoba Jana Josefa Prachnera (1732-1786)
v umeélecko-historické literature lépe zmapovana. Mimo budovu fa-
ry v BraniSové u Humpolce jisté zmirime stavbu vychodniho kridla
letni rezidence zamecku v Libni z roku 1769 ¢i rokokovou upravu
vyzdoby interiéru hlavni lodi kostela sv. Salvatora na Starém Mésté
prazském. E. Poche, Architektura pozdniho baroka a rokoka v Ce-
chéch, in: J. Dvorsky, D&jiny ¢eského vytvarného umeéni. Od pocat-
k1 renesance do zavéru baroka II/2. Praha 1989, s. 663-691, cit.
s. 674.

41) Josef Prachner (1732-1791) doposud zcela unikal pozornosti umeé-
leckohistorické verejnosti a do dnesni doby nevime zcela nic o jeho
Zivoté ani umeéleckém dile. Z matri¢nich zdznamu vime, Ze ptisobil
jako sochaf a nésledné pri méstském soudu, kde mél vysokou po-
zicl.

42) Na tento fakt upozornil jiZ Tom4s Hladik ve svém €lanku o nové za-
koupeném modelettu do NG. T. Hladik, o. c. v pozn. 11, s. 311.
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pravdépodobné velmi nemoc-
ny a o rok pozdéji také zemrel.
Neprijde mi proto pravdépodobné, Ze by tato nemoc byla
natolik vaZna jiZ od roku 1774, tedy sedm let pred na-
psanim posledni vtile, aby kvuli ni otec povolal svého
nejtalentovanéjsiho syna z prestizni londynské Akademie,
ktera mu slibovala velky tspéch v jeho pozdé&jsi umélec-
ké kariére. Dale, pokud by Petr Prachner vskutku prijel
do Prahy mezi lety 1774-1775, pro¢ o ném nésledné ¢tyti
roky neexistuje v pramenech jedina zminka? Pritom mezi
lety 1779 a 1781 evidujeme hned tfi vyznamné udalosti
jeho zZivota.*® Jedinou pripustnéjsi variantou je to, Ze by
po dokonéeni zakazky roku 1775/6 opét opustil Prahu
a vratil se zpét do rodného mésta az roku 1779, kdy jej
mame zachyceného z prvni ohlasky své budouci manzel-
ce Anné Habermiillerové. Byt bylo Prachnerovo Skoleni
v Mannheimu pravdépodobné vyvraceno, je jisté, Ze mezi
Prahou a Londynem musela byt studijni mezizastavka.
To je podporeno tfemi fakty. Prvnim je jednoduse fakt, Ze
v Londyné studoval aZ od roku 1770, tedy jisté do té doby
pobyval v jiném z umeéleckych evropskych center. Dru-
hym, pro nas ti€el mnohem podstatnéjsim voditkem je to,
Ze v zavéti jeho syna, pozdéji jednoho z nejvyznamné;j-
gich klasicistnich sochaft Cech - VAclava Prachnera - je
zminka o jedné zlaté a jedné stfibrné akademické medaili
po otci Petrovi.*¥ To s nejvétsi pravdépodobnosti nasvéd-
¢uje tomu, Ze mezi Prahou a Londynem byla mezizastavka,
kde ziskal zlaté ocenéni. Tfetim faktem ztistava, Ze Schal-
lerav “Popis hlavniho kralovského mésta Prahy», ktery

43)24. 11. 1779 se Petr z Alcantery Prachner oZenil s Annou Habermiil-
lerovou v kostele Panny Marie pfed Tynem. Anna byla dcerou Vac-
lava Habermiillera, v archivnich zdrojich uvadéného pouze jako
pracovnika - faber, jednalo se ale o kovare, Zijictho v pronajmu na
Prazské univerzité. Druhou udélosti je koupé domu ve Spalené uli-
ci. Smlouva byla podepsana dne 5. 8. 1780. Néasledné na pocatku
roku 1781 se novomanzeliim narodilo prvni dit€ dcera Marie Anna.
15. 2. 1781 byla pokiténa v kostele sv. Vojtécha na Novém Mésté

prazském.
44) “Der ciltere Sohne Joseph Strobach 4 Stiick Metaille, eine goldren, und
eine silberen von meinem verstorbenen Vater...“ - AHMP, Sbirka

rukopist, Liber testamentorum. 22, 1830-1837, sig. 4101, fol.
53r-57v, cit. str. 54v.
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také zminuje dvé ziskané medaile - zlatou v Mannhei-
mu a stfibrnou v Londyné, byl vydan uZ roku 1797, tedy
v dobé€, kdy jesté Petr Prachner Zil. K tomu jeSté€ zminime,
Ze jiz ve Schematismu Ceského kralovstvi z roku 1789 je
Petr Prachner zmiriovan jako ¢len ruznych akademii.*?
Timto lze lehce vyvratit ndzor mnohych autort, Ze by se
tradované cesty udaly pozdé&ji, a to primarné z davodu
existen¢nich. Je tedy jisté, Ze Prachner do roku 1789 na-
vstivil minimélné dvé akademie, kde ziskal i akademicka
ocenéni - jedno stfibrné v Londyné jiz roku 1770 a druhé
zlaté, které se doposud nepodarilo dohledat. Tato infor-
mace je velmi hodnotn4, nebot mimo samotny Zivot Petra
Prachnera vrha svétlo i obecn€ na pohyb a moZnosti stu-
dia éeskych umélctr v zahranici v posledni tfetiné 18. sto-
leti. At tedy byla prvni akademicka zastavka v Némecku
¢i napriklad v Haagu v Nizozemsku, odkud by bylo velmi
jednoduché se dostat do Londyna, fakt, Ze ¢esky pozdné
barokni sochar studoval a byl akademicky tispésny prave
v Londyné, je vice neZ neobvykly. Petr Prachner se tak se-
tkal a spolupracoval s umeélci naprosto jiného vytvarného
nazoru a zameéfeni, jiZ zcela akademicky neoklasicistné
zaméfenymi jako byli Joshua Reynolds, William Cham-
bers, Nathaniel Hone, Paul Sandby a dalsi.

Také jiZz od 60. let 18. stoleti vladla celé Anglii velka
popularita ,chinoiserie”. Spolu s akademickym klasicis-
mem se i tento proud v mnohém promitl do Prachnerovy
pozdéjsi domaci tvorby jako silny inspiraéni zdroj. Prikla-
dem chinoiserie v Prachnerové dile je zakazka na ozdob-
né hlavice pavilonu zlatych a stfibrnych bazZantt v za-
meckém parku ve Veltrusech pro Jana Rudolfa hrabéte
Chotka. Tento vysoce postaveny politik a Slechtic zacal po
roce 1785 zuSlechtovat a obnovovat park a okoli zamku
ve Veltrusech.*® Vedle rtiznych klasicizujicich pavilont
a pomniku zde vznikl také pavilon pro chov zlatych a stri-
brnych baZantti. Jednopodlazni nizka protahla drevéna
stavba s velkou previslou stfechou byla navrZzena Mathi-
asem Hummelem a jeji vystavba probihala od po¢atku 90.
let 18. stoleti. Samotna mohutna stfecha byla podpirana
18 volné stojicimi dfevénymi sloupy s fezbarsky pojatymi
hlavicemi. Pravé zakazku na vytezavané hlavice s podo-
bou stylizovanych papouskt dostal od hrabéte Chotka
Petr Prachner.*”)

Diky laskavému upozornéni Petry Naceradské na fond
archivalii a dopist mezi hrabétem Chotkem a jeho hospo-
darskym reditelem v Novych Dvorech se Ize podivat i na
podrobné;jsi informace. Nedochovala se sice smlouva, ale
nastésti hrabé Chotek zaznamenal podrobnosti zakaz-
ky v dopise z 25. 9. 1792, ktery adresoval svému hospo-
darskému spravcei.*® V tomto dopise nalezeném Petrou
Naceradskou se dozvidame, Ze bylo objednéano celkem
24 hlavic, 22 mensSich a dvé vétsi. Zaroven jsou zde jesté
tri zajimavé informace. Prvni je fakt, Ze se hrabé& Chotek

45) “Mitglied verschiedener Akkademien...” in: J. N. F. Schonfeld, Schema-
tismus flir das Konigreich Boheim 1789. Prag 1789, s. 264.

46)Vice P. Naceradskd, Pavilon Marie Terezie ve Veltrusech. Historicky
pruzkum k déjinam stavby, Priizkumy pamatek XX, €. 1, 2013,
s. 145-176.

47) Tuto informaci uvadi jiz A. Wenig, Veltrusy, park a zamek. Praha
1917, s. 24-25.

48) Statni oblastni archiv (dale jen SOA) Praha, fond Ustfedni spréava
(dale jen US) chotkovskych velkostatkit Nové Dvory, 1792, kart. 47,
inv. €. 196, s. 215.

osobné zastavil u Prachnera v jeho dilné ve Spalené uli-
ci a dohodl s nim objednavku. Prachner tedy musel byt
umélcem vétsiho renomé a jména, neZ jaké mu bylo do-
posud pripisovano, kdyZ az k nému domu prijel osobné
nejvyssi éesky mistodrZici hrabé Chotek. Ddle se zmitiuje
Rudolf Chotek o tom, Ze sochafi ptij¢il n€kolik médiryti,
které pozadoval zpatky. BohuZel o nich nevime nic bliZsi-
ho, ale pravdépodobné se jednalo o predlohy pro hlavice.
Posledni informaci je pak to, Ze byli domluveni také na
objednavce mramorovych krakorcu (Tragsteine), které
ale nakonec Chotek nechtél. V ramci priizkumu celého
archivniho fondu jsem narazil na dalsi dokumenty, které
se tykaji Petra Prachnera. To naznacuje dalsi spolupraci
mezi Chotkem a Prachnerem. Dalsi korespondence, kde
je zminované jméno Prachner, se objevuje za necelé dva
mésice a tyka se jiZ pfimo prace na zakazce. Hrabé Cho-
tek Zada v dopise z 11. 11. 1792 spravce, aby apeloval na
Prachnera ve véci vyfezani hlav. A to proto, Ze si je hrabé
objednal jiZ pred Sesti — sedmi tydny a je nutné je osadit,
aby na n€ mohla byt nasledné osazena Sindelova stre-
cha.*® Zanedlouho tak spravce panstvi skuteéné dorazil
do Prahy, ale nepochodil. Sochaf mél hotové pouze prvni
dvé hlavy a to jen nahrubo.?® Zakazku tak Prachner do-
koncil aZ pocatkem pristiho roku 1793 a vyplacen byl dle
predchozi dohody v dubnu.5? Hrabéti Chotkovi se navic
ani nepodarilo sjednat slevu, kterou chtél ziskat kvili
vysokému mnozstvi hlavic.?? Zajimavy je také dopis jesté
z konce roku 1792, kde hrabé Chotek jiZ oéekava Prach-
nerovo zpozdéni a tedy, Ze se zastfeSeni do konce roku ne-
stihne a bude provedeno aZ poc¢atkem piistiho roku 1793.
Prachner zde dle popisu spolupracoval s klempifem, jehoZ
prace se hrabéti Chotkovi zamlouvala.>?

Avsak zpét k zakazce ve Veltrusech. Zvlastni a vskutku
az groteskni, velmi plasticky rezané hlavy jsou zvlastni
kombinaci papouska a ¢inského draka, ¢emuz odpovida
barevnost i zvlasStni ,hunatost” peri — koZeSiny a vypouklé
o¢i s mohutnymi nadoénicovymi oblouky a Sirokym za-
krivenym zobdkem. V uméni chinoiserie a zajmu o asijské
umeéni v Anglii figuroval od poc¢atku 60. let sir William
Chambers publikovanim svych plant ¢inskych pavilént
v kralovskych zahradach v Kew,5 v tehdejSim predmeésti
Londyna a dalSich teoretickych spisech o ¢inském na-
bytku, ornamentu ¢i stavbach.5® Byt Chambers v mladi
navstivil Dalny vychod (pristav Guangzhou), jeho stavby
povétsinou neodpovidaji skuteénému asijskému umeéni,
pouze vyuzivaji asijskych ikonografickych motivt a stylu
zobrazeni v aplikaci v dekoru a vytvareji tak svou vlastni
evropskou verzi. Ornament pak rozvijel ve svych teoretic-
kych spisech Jean Pillement (1728-1808) v letech 17559

49) Tamtéz, s. 252.

50) Tamtéz, s. 255.

51) Tamtéz, 1793, kart. 47, inv. ¢. 197, s. 59.

52) Tamtéz, s. 57-58.

53)“... der Kldmpferermeister wird untereinend mit dem Bildhauer zu be-
treiben sége, jedoch mag die Aufrichtung seiner Arbeit bis kiinftiges
frithjahr verschoben bleiben...” SOA Praha, fond US chotkovskych
velkostatkti Nové Dvory, 1793, kart. 47, inv. €. 196, s. 253.

54) W. Chambers, Plans, Elevations, Sections and Perspective Views of
the Gardens and Buildings at Kew in Surrey. London 1763.

55) Tyz, Designs of Chinese Buildings, Furniture, Dresses, Machines
and Utensils. London 1757.

56)J. Pillement, A New Book of Chinese Ornament. Invented & Engraved
by J. Pillement, London 1755.
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K. LOUB - NOVE POZNATKY O TVORBE A ZIVOTE PRAZSKEHO SOCHARE PETRA PRACHNERA

a 1767.5" Nejvyraznéjsi priklady chinoiserie v ndbytku pak
vytvareli William a John Linnellové. Zda se Petr Prach-
ner s timto stylem umeéni seznamil primo na Akademii
od jednoho z ,visitors“ nebo jej vidél a zaujal jej pri jeho
londynském pobytu, neni jasné. MtZeme ale piedpokla-
dat, Ze po prijezdu do Prahy, a predeviim pak v 80. a 90.
letech, tedy jesté pred praci pro Chotka, vytvoril v Praze
prace v tomto stylu. Jan Rudolf Chotek byl totiZ velmi na-
ro¢ny zaméstnavatel a rozhodné by nezaméstnal umélce
druhoradého vyznamu nebo takového, ktery by nemél
predeslé zkuSenosti s typem zadané zakazky. Dle mého
nazoru je proto vice nez pravdépodobné, Ze Petr Prachner
jeste pred rokem 1792 vytvoril zakazky podobného chino-
iserniho charakteru do soukromych zahrad pro prazské
objednavatele.

Pokud se podivame na druhou, klasicizujici tvar umeé-
ni Petra Prachnera, mimo mnoho pfipsanych funeralnich
praci bych zminil podle mého nazoru nejcistsi priklad
feckého neoklasicismu v Prachnerové tvorbé€, nédhrobek
posledniho sazavského opata Leandra Kramare z doby
kolem roku 1785. Nefiguralné pojata deska byla osazena
do véze kostela sv. Prokopa na Sazavé az roku 1801.59 Na-
hrobkové desce ve formé jednoduché antikizujici edikuly
vévodi velkd sametova masle posazena na smutecni listo-
vi pokryvajici bo¢nice samotného tympanonu. Realismus
a drobnopis, jakym jsou listky pojaty, jasné vypovidaji
o vysokych Prachnerovych uméleckych kvalitach. Ladé-
ni celého konceptu je zase jasnym dikazem silného vlivu
tzv. feckého vkusu (gout grec, ve starsi ceské literature
oznacovan téZ jako luisézni ornament), ktery byl v 80. le-
tech v ¢eské tvorbé neobycejné popularni.’®

Avsak tato prace neni jedinou Prachnerovou klasicistni
zakazkou. Na zakladé archivniho prazkumu korespon-
dence hrabéte Chotka mtiZzeme Prachnerovi s jistotou
pripsat nové dilo, které nam ukazuje Zivot a kariéru toho-
to umeélce z jiného thu pohledu. Jesté predtim, nez byla
u Petra Prachnera ve Spalené ulici objednana zakézka na
drevéné hlavy ¢inskych draku, setkali se hrab& Chotek
a Petr Prachner na jiné zakazce pro Veltrusy. Béhem ro-
ku 1792 zacala ve Veltrusech vyrtistat jedna z nejranéj-
Sich zakazek pro nové vznikajici umély “ostrov”, kam Jan
Rudolf hrabé Chotek planoval, v mnohém podle vlastnich
navrht a kreseb, umistit Chram pratel venkova. Drobna
jednopodlazni stavba kruhového chramku je vysledkem
mySlenek a ndpadt hned nékolika umélct a muzti své
doby. Jasnou predstavu o tom, jak by méla novostavba
vypadat, mél hrabé Chotek jiZ na samém pocatku reali-
zace stavby. Nasledné Chotek svou kresbu ¢i navrh predal
Matthiasovi Hummlovi, ktery jej uzptisobil redlnému pla-
nu. Na Stukatérskou praci byl najat Ital Bossi, ktery pro
hrabéte bude pracovat jesté nadale na dalsich zakazkéch,
a na socharské zpracovani hlavic sloupt byl povolan Petr

57) TyZ, One Hundred and Thirty Figures, Ornaments and some Flowers
in Chinese Style of 1767. London 1767.

58) Poprvé pripsana Petru Prachnerovi in O. J. BlaZicek, o. c. v pozn. 6,
s. 251. V pravém dolnim rohu se nachazi napis Peter Brachner fecit.
Zaména pismen B a P nastala pravdépodobné v roce 1801, kdy jiny
femeslnik osadil desku do zdi kostela a dopsal pfipis s atribuci. Za-
meéna pismen B a P byla velmi ¢astd. UZ i otec Petra Prachnera byl
¢asto psédn jako Richard Jifi Brachner ¢i Matyas Bernard Braun byl
pséan jako Praun.

59) Nejnoveji R. Biegel, Mezi barokem a klasicismem. Promény architek-
tury v Cechéch a Evropé druhé poloviny 18. stoleti. Praha 2012.
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Prachner. Se socharem se opét setkavame v nékolika dopi-
sech mezi hospodarem Novych Dvorti KfizZkem a hrabétem
Chotkem, ktery tou dobou dlel ve Vidni. V jednom z dopi-
su se ocitaime ve Spalené ulici na praZzském Novém Mésté,
kam za umeélcem dojel veltrusky hospodaf. A v tomto lis-
tu ze dne 15. éervna roku 1792 hospodaf hrabéte Chotka
informuje, Ze zadana zakazka pokracuje a Ze Prachner,
pracujici s jednim tovarySem, ma dvé hlavice jiZ dokonce-
ny a dalsi dvé budou hotovy do konce tydne.5” Se jménem
sochare Prachnera se vSak v korespondenci setkdvame
také jiZ o n€kolik tydnti dfive. Dle dopisu hospodare Kriz-
ka hrabéti ze dne 28. kvétna roku 1792 byl sochaf primo
ve Veltrusech, kde opracoval “vnéjsi hrubosti“ kamenné
vyzdoby na jesSté nedokonéené stavbé chramku. Pro nas
je ale mnohem duleZitéjsi jina informace. A to ta, Ze dle
dopisu byl sochar s procesem stavby velmi spokojen.®”
Za predpokladu, Ze dostal zak&dzku na vyhotoveni hlavic
a moZna dalSich drobnych praci Chramku pratel venkova,
nemusel byt ve Veltrusech nutné osobné. Jednoduse mohl
vyhotovené hlavice a dalsi opracované dily poslat z Prahy
povozem ¢i po hospodari, ktery do mésta casto zajizdél.
Tyto socharské tesané prvky by nasledné byly osazeny ve
Veltrusech mistnimi kameniky, ktefi byli najimani z okol-
nich vesnic. Naskyta se tak ale ivaha, Ze Prachner nemu-
sel byt nutné jen sochafem-femeslnikem, ale jeho tiloha
v celém projektu mohla byt znaéné rozsdhlejsi.

O n4padu na vystavbu Chramu préatel venkova, ktery
je ¢asto v archivaliich zminovéan také jako Rotonde, exis-
tuji doklady jiz z po¢atku roku 1792. Architekt Mathias
Hummel dle dopisti dostal od hrabéte Chotka jeho navrh
¢i kresbu, podle které stavbu realizoval. Doposud bohuZel
tuto kresbu nemame dohledanu, ale dle mého nazoru jisté
bude zachovand v archivech. Pokud se vysledn4 realizace
nelisila od ptivodniho navrhu, pouZzil hrabé Chotek jako
primy vzor stavby znamy navrh stavby Chrdmu vitézstut
(The Temple of Victory) od Williama Chamberse, jejiZz vy-
obrazeni bylo publikovano v knize Plans, elevations, secti-
ons, and perspective views of the gardens and buildings at
Kew, in Surry...%? Knihy a architektonické navrhy Willia-
ma Chamberse byly ve své dobé velmi popularni a jejich
exemplare se nachézely ve Slechtickych a méstanskych
knihovnach po celé Evropé. William Chambers byl ale
také ucitelem Petra Prachnera v dobé jeho pobytu v Lon-
dyné a dle mého nazoru je tedy vice neZ pravdépodobné,
Ze to byl Prachner, kdo hrabéte Chotka upozornil na tuto
anglickou antikizujici stavbu a moZna také s Prachnerem
hrabé konzultoval i mnohé dalsi detaily jakoZto se ¢loveé-
kem znalym evropskych nejnovéjsich uméleckych trendd.
Jak se totizZ dovidame z posledni vile Petra Prachnera,
meél ve svém domeé knihovnu s predlohovymi knihami

60) SOA Praha, fond US chotkovskych velkostatkii Nové Dvory, 1792,
kart. 47, inv. €. 196, s. 141.

61) “... die 10 Schaftgesimse sind fertig, und die Platten auch gréften The-
ills, die 12 Schuhige thierfutter von Slatiner Stein Liegen auch schon
auf ort und stelle, und nun werden die tibrigen Slatiner Steine Beyge-
schaft. 10 Quader auf die Kapiteller sind schon Beygeschaft und zwar
von der Besten Gattung. Der Bildhauer Prachner war allhier, und ist
darmit sehr zufrieden. Er hat einen aufSen Grébsten ausgearbeithet
und ist auf die feijertdge wieder nach Prag abgangen, will aber nach
denenselbe einen Geschekten mit anher nehmen, um die Arbeith zu-
beférderen.” - SOA Praha, fond US chotkovskych velkostatk(i Nové
Dvory, 1792, kart. 47, inv. ¢. 196, s. 167.

62)Viz W. Chambers, o. c. v pozn. 54, nepag.
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a navrhy, které si pravdépodobné privezl ze svych zahra-
ni¢nich cest.®¥

S predlohou Williama Chamberse, byt ne tolik podob-
nou, se setkavame také u jiz popsané Cinské baZantnice.
Nejedné se o vzor esteticky, ale o vzor technického pro-
vedeni a svodu jednotlivych tramu a celkové koncepce
stavby. Presto je vice neZ priznacné, Ze i zde byl vyuzit
jako vzor William Chambers, byt pro zcela jiny typ pra-
ce. Ve vyobrazeni ¢islo 12 Chambersovy knihy Designs of
Chinese buildings, furniture, dresses, machines, and uten-
sils z roku 1757%% je aZ ndpadné podobny pravy sloup, na
ktery je vdzana drevénd stiecha stavby. Stejné jako ve
veltruské stavbé€, i zde vyrusta z pricného tramu hlava
¢inského draka, ktera je také podepfena drzakem, aby
se pripadné neulomila. Doposud nelze zcela s jistotou
rict, zda se spoluprace hrabéte Chotka a Petra Prachnera
omezila pouze na tyto dvé zakazky, ¢i jich bylo vice — at
jiZ ve Veltrusech ¢i Novych Dvorech. To prokdZe s nej-
vy§§i pravdépodobnosti aZ budouci detailnéjsi archivni
pruzkum velmi rozsahlého a systematicky budovaného
fondu Velkostatku Nové Dvory, ale i rodinného archivu
Chotk, které jsou uloZeny ve Statnim oblastnim archi-
vu v Praze. Dle mého nazoru byla jejich vzajemna spo-
luprace delsi, nebot i Prachnertiv syn VAaclav po otcové
smrti provedl ve veltruském parku sochafskou praci —
konkrétné k Pavilonu Marie Terezie. Pfesto jsou pro nas
v této praci predloZena prachnerovska zjisténi velmi cen-
na. PredloZené zakazky jsou pravdépodobné jediné dve,
které 1ze se stoprocentni jistotou na zakladé archivnich
pramenu pripsat Petru Prachnerovi a poméhaji tak za-
plilovat slep& mista v portfoliu tohoto zahadného umeélce,
kterému je s otazniky pripisovano relativné velké mnoz-
stvi dél jesté v baroknim duchu, ale i v nové pfichozim
klasicismu.

Znalosti chinoiserie i klasicizujiciho sochafstvi predal
otec Petr svému synovi Vaclavovi. Vaclav byl na ¢eské pro-
stfedi ,vyzbrojen“ aZ neuvéritelné kvalitnim a evropskym
klasicismem, ve kterém pouze minimalné rezonovaly do-
maci pozdné barokni vlivy, coZ je do té doby témér néco
nevidaného. Tyto znalosti mohl ziskat bud na studiich
trendt. JelikoZ vime, Ze VAclav se ucil pouze na prazské
Akademii u prof. Berglera, kde také obdrzel dvé stfibr-
na praemia, pouze druhd varianta ztstava pfijatelna.
A vzhledem k poznani zahrani¢nich cest otce je jisté, Ze
klasicismus Vaclava Prachnera byl minimalné v zdkladu
déan Skolenim u svého otce Petra. Jak jiZ vime, zanechal
Petr Prachner svému synovi také mnohé knihy a médni
kresby.%® A i znalost chinoiserie rezonovala dilem Vaclava
Prachnera. Jmenujme alespori sochy ,Cifiand“ z thunov-
ského letohradku Cibulka snad od Vaclava Prachnera.®®

63)Ze zavéti Petra Prachnera z 10. 7. 1807 - “Mode Zeichnungen und
Biicher, diese sollen...nur dann meinem Sohn Wenzl...verbleiben” —
AHMP, Sbirka rukopisu, Liber testamentorum, sig. 4097, 1806-1814,
83r-85w.

64)Viz W. Chambers, o. c. v pozn. 55, vyobr. €. 12.

65) Viz pozn. 63.

66) Autorstvi téchto soch od Vaclava Prachnera nemame archivné a ani
pro svou slohovou vyjime¢nost na zakladé stylové analyzy podloZe-
né. JelikoZ ale Vaclav Prachner pracoval pro hrabéte Thuna na Ci-
bulce i v pripadé mnohych dal$ich zakazek, je vice neZ pravdépo-
dobné, Ze jsou budto od syna Vaclava ¢i jesté od otce Petra Prach-
nera.

Nejedna se pouze o mySslenky, jak by snad mohli vypadat
lidé asijské kultury a jejich odévy, ale o vskutku vérné zob-
razené osoby vychodnich kultur. Zde je jist€ nutné zminit,
Ze tyto sochy ,Citian(i* maji svlij pfimy vzor opét v knize
od Williama Chamberse, a sice v knize Designs of Chinese
buildings, furniture, dresses, machines, and utensils z roku
1757.57 Je proto pravdépodobné, Ze tyto sochy pochazeji
z prachnerovské dilny prelomu stoleti, nebot, jak jsme jiz
vid€li dvakréat ve Veltrusech, Petr Prachner ¢asto pouzival
Chambersovy vzorniky a zaroven byl pravdépodobné v ce-
1é Praze nejznalejsi anglickych pomért té doby.

Pro biskupa Thun-Hohensteina vytvoril Vaclav Prach-
ner také notoricky znamou zakazku jeho ndhrobku na
dnesSnim prazském KoSifském hrbitoveé. Neni nutno zde
popisovat vyznam a dtileZitost tohoto dila v dé&jinach so-
charstvi pocatku 19. stoleti. Podstatnou ale ztistava spiSe
jina otazka, a sice ta, kde se Vaclav vyuéil znalosti kovoli-
tectvi? Odpovéd dle mého nazoru lze také hledat v osobé
jeho otce. Jednak byl jeho otec blizkym pritelem kovolitce
Josefa Mitterpachera, ktery byl i Vaclavovym kmotrem,
a také Petr Prachner pry sam tvoril kovové sochy, jak nas
informuje jeho nekrolog ve videfiském tisku.®® Petr Prach-
ner si vydobyl své renomé mimo jiné také drobnou bronzo-
vou sochou Persea, ktera byla v drZeni ,milovnika uméni”
v bydliciho v Praze v €. p. 70 na Novém Mésté. Podle Sche-
matismu kralovstui ¢eského® byl timto anonymnim milov-
nikem uméni Vincenc Petr Wiedersperg von Wiedersperg.™
Wiedersperg si ke konci svého Zivota v penzi zakoupil za-
mek v Konojedech, kam také umistil své umeélecké sbirky.
Zde stopy po této slavné soSe bohuZel kon¢i a v dnesni
chvili jsem opét ve fazi vyzkumu a snahy dohledat samot-
né umélecké dilo. Pro nas je ale dulezita informace jina,
a sice nova orientace Petra Prachnera a i celé socharské
generace jeho doby. Po josefinskych reformach se sochari
presouvali od velkych cirkevnich zakéazek k t€ém mensim,
vice pristupnym volnému trhu a spiSe se orientovali na
soukromé odbératele vyssi stfedni tfidy. Ménil se tak typ
zakazek i material. UZ v pracich 19. stoleti se setkavame
s informaci, Ze Prachner pracoval nejen ve drevé a kame-
ni, ale také ve slonoviné a dalsich materialech. Tyto nové
zpracovavané materialy jisté lakaly objednavatele a vice
se 1 hodily do celkové koncepce drobnych umeéleckych dél
umisténych v domech a bytech objednavatelt.

Novymi zjiSténimi o Zivoté sochare Petra Prachnera
odhalujeme také mnohem obecnégj$i informace. VétSina
ceské odborné umeélecko-historické verejnosti je oriento-
vana, co se umeéleckého Skoleni ¢i vlivu a ptivodu moti-
va prevazné v dob€ baroka tyce, na rakousko-némecké
prostredi, pripadné Italii. Anglie a Londyn byl v tomto
smyslu ponékud opomijen a davan stranou. Presto an-
glické uméni mélo velmi svébytny a izolovany, nikterak
opozdény vyvoj, ktery béZel paralelné a nékdy i rychleji
neZ v kontinentalni Evropé. V dob€ baroka byla Anglie
pusobistém génili jako Inigo Jones, Christopher Wren ¢i

67)Viz W. Chambers, o. c. v pozn. 55, vyobr. €. 19, postavy €. 2, 4.

68)Neue Annalen, o. c. v pozn. 4, sl. 164.

69) Schematismus fiir das Kénigreich Béhmen auf das Jahr 1807,
s. 38.

70) O Wiederspergovi vice C. von Wurzbach, Biographisches Lexikon des
Kaiserthums Osterreich. 56. Teil. Wien 1888, s. 9.
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K. LOUB - NOVE POZNATKY O TVORBE A ZIVOTE PRAZSKEHO SOCHARE PETRA PRACHNERA

John Vanbrugh a Nicholas Hawksmoor a pozd€ji zarover
centrem fecky ladéného neoklasicismu, tedy jisty protip6l
Rima a Piranesiho. Dle mého nézoru je mozna i zjisténi, ze
Petr Prachner byl studentem Kralovské akademie uméni
v Londyné, prilezitosti ke zvaZeni podilu anglické strany
ve vyvoj evropského zaalpského uméni. Anglie nebyla na-
tolik izolovana od zbytku Evropy, ale ba naopak sem ved-
ly mnohé pouté, diplomatické i kavalirské cesty. Stalo by
proto podle mé za pokus se zamyslet, zda i umeélecké cesty
nevedly do této svébytné a umeélecky neobycejné zajimavé
zemé, at jiZ se jednalo o cestu za vyucenim a nasbirani
zkuSenosti nebo i pri cest€ za slavou.

Zaroven také tyto nové objevy mohou pomoci zborit
dlouho zavedeny mytus, Ze doba druhé poloviny 18. sto-
leti byla ¢asem umélecké stagnace a Zadné vyjimecéné
umeélecké kvality. Naopak se jednalo o dobu neobycejné
umeélecké rozmanitosti co se motivl a styla tyce, ale také
dobu novych materialt i nového uplatnéni umélcu, kteri

2 %o

se nyni spiSe nez k velkym uméleckym mecen4s$tim orien-

tovali na mensi zakézky pro nové spolecensky stoupajici
burZoazii a na volny trh.

Novy vyzkum o Prachnerovi také ukazuje mnoho dal-
Sich cest, kam se dal vydat. Autor pracuje na rozsireni
medailonu tohoto umeélce, v jehoZ Zivoté je stale mnoho
bilych mist, kterd aZ postupnym vyzkumem a poctivou
heuristickou praci 1ze zaplnit a s jistotou konstatovat nové
udaje. Osobnost Petra Prachnera je po vice neZ dvouletém
vyzkumu pro dalsi badani velmi zajimava. Postupné se
v ném totiZ odkryva témér naprosto zapomenuty umélec,
pravdépodobné velmi obdivovany a zndmy sochar, ktery
byl jisté ve své dobé znaly nejnovéjSich evropskych trendt
v umeéni. A to doposud stojime na samém zacatku badani
o tomto umélci na pomezi baroka a klasicismu.

BC. KRYSTOF LOUB - STUDENT KATEDRY DEJINY
UMENI, USTAV PRO DEJINY UMENI UNIVERZITY
KARLOVY

NEUE ERKENNTNISSE ZUM SCHAFFEN UND LEBEN DES PRAGER BILDHAUERS PETER

PRACHNER (1744-1807)

Der Beitrag fasst die im Rahmen der Archivforschung des Autors
entstandene kritische Reflexion von vielen tiberlieferten und ungenau-
en Informationen vom Leben, den Studienreisen und zugeschriebenen
Kunstwerken des Prager Bildhauers der Wende des Barock und Klas-
sizismus Peter Prachner zusammen. Es ist festgestellt worden, dass
Peter Prachner tatsichlich in der Royal Academy in London im Jahre
1770 studierte und im selben Jahr den silbernen Akademie-Preis er-
warb, wie Jaroslav Schaller informiert. Die Hypothese vom Erwerben
der zweiten, goldenen Ehrung ldsst sich anhand der Aussage seines
Sohnes, des Bildhauers Wenzel Prachner bestétigen, der sie wortlich
in seinem Testament erwahnt. Bereits London spielte bei der kiinstle-
rischen Formierung Prachners d. A. eine grofe Rolle. Das bestétigen
die rein klassizistischen Auftriage sowie die der Art der Chinoiserien,
mit denen ihn Graf Rudolf Chotek fiir den Park in Veltrusy (Weltrus,
Bez. Mélnik) anvertraut hat. Dank der detailliert erhaltenen Korres-
pondenz lassen sich sowohl der Vorgang des bekannten Auftrags von
geschnitzten Details fiir den heute verschwundenen Chinesischen Pa-
villon als auch der der neu gefundenen Auftrége von den Bilddetails
des Pavillons der Landfreunde mappieren. Und bei dem griindliche-
ren Studium erstehen die Prachners direkten Inspirationsquellen in
Gestalt der graphischen Alben des englischen Architekten William
Chambers in den Vordergrund.

In Verbindung damit, wie Prachner in der Korrespondenz des Gra-
fen Chotek beschrieben wurde, der Verfasser kam zur Ansicht, dass
die Aufgabe des Kiinstlers sich nicht auf die rein bildkiinstlerische Sei-
te beschriankte, sondern er konnte auch als der der neuesten Trends
der Kunst in den ausldndischen Akademien kundige Kunstberater
dienen. Die Kenntnis der neuesten Kunsttrends sowie eine Schulung
von hoher Qualitat lassen sich auch im bildhauerischen Ausdruck
seines Sohns Wenzel betrachten, dem sein Vater bestimmt das Bes-
te und Werteste von seinen eigenen Kenntnissen vermittelt hat. Die
Studie maflt sich mit Riicksicht zum anspruchsvollen Thema und der
Menge von Liicken im Medaillon des Kiinstlers nicht den Anspruch
auf eine absolute Vollkommenheit an. Sie bemiiht sich hingegen einen
weiteren Diskurs und Forschung tiber das letzte Drittel des 18. Jahr-
hunderts in Béhmen zu initiieren. Diese Periode ist namlich beziiglich
der neuen Kunststile, Materialien, der neuen Auftraggeber, aber auch
der Kunstreisemoglichkeiten duferst interessant.
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ABBILDUNGEN

Abb. 1: Veltrusy (Bez. Mélnik), Schlosspark, Pavillon der Land- und Gar-
tenfreunde, 1792-1794, Gesamtansicht; Bau wohl von Matthias Hummel
(Entwurf Peter Prachner?), bildhauerische Tragesdulenkapitelle Peter
Prachner, Stuckarbeiten C. G. Bossi (Foto K. Loub).

Abb. 2: Veltrusy, Schlosspark, Pavillon der Land- und Gartenfreunde,
1792-1794, Tragesdiulenkapitell; Bau wohl von Matthias Hummel (Ent-
wurf Peter Prachner?), bildhauerische Tragesdulenkapitelle Peter Prachner,
Stuckarbeiten C. G. Bossi (Foto K. Loub).

Abb. 3: Veltrusy, Schlosspark, Pavillon der Land- und Gartenfreunde,
1792-1794, Tragesdulenkapitell, Seitenansicht; Bau wohl von Matthias
Hummel (Entwurf Peter Prachner?), bildhauerische Tragesciulenkapitelle
Peter Prachner, Stuckarbeiten C. G. Bossi (Foto K. Loub).

Abb. 4: The Temple of Victory, William Chambers, Plans, elevations, sec-
tions, and perspective views of the gardens and building at Kew, in Surry,
London 1763, ohne S. (www.archive.org).

Abb. 5: The Ceiling & c. of the Temple of Victory, William Chambers, Plans,
elevations, sections, and perspective views of the gardens and building at
Keuw, in Surry, London 1763, ohne S. (www.archive.org).

Abb. 6: Konstruktionsskizze fiir den Chinesischen Pavillon, aus dem Brief
Rudolfs Gr. Chotek an seinen Verwalter, 1792 (SOA [Staatliches Regional-
archiv] Prag, Archivgut Chotkouvsié velkostatky Nové Dvory [Chotek'sche
Grof3gtiter Neuhof], Karton 47, Inv.-Nr. 196).

Abb. 7: Detail der Abbildung des Baus Nr. XII, William Chambers, Designs
of Chinese buildings, furniture, dresses, machines, and utensils, London
1757, ohne S. (www.archive.org).

Abb. 8: Anonym, Abbildung des Chinesischen Pavillons im Schlosspark in
Veltrusy, gegen 1861 (Nationalinstitut fiir Denkmalpflege, Staatsschloss-
verwaltung Veltrusy).

Abb. 9: Veltrusy, erhaltener ,Papageikopf*, einen Reifen im Schnabel hal-
tend, auf dem die Laterne gehdngt war, von Peter Prachner 1792/1793
geschnitzt, Staatsschloss Veltrusy (Foto P. Ecler).

Abb. 10: Figur einer Chinesin aus der Vorstadtbesitzung Cibulka in Prag,
Frontansicht, gegen 1800, Bildhauerwerkstatt Prachner? (GHMP [Galerie
der Hauptstadt Prag], Depositorium, GHMP-Fotoarchiv).

Abb. 11: Figur eines Chinesen aus der Vorstadtbesitzung Cibulka, Front-
ansicht, gegen 1800, Bildhauerwerkstatt Prachner? (GHMP, Depositorium,
GHMP-Fotoarchiv).

Abb. 12: Detail der Abb. Nr. XIX, aus W. Chambers 1757, s. Zit. in Anm. 55,
ohne S. (www.archive.org).



