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Z AMEK VE SKVORCI, JEHO VYZNAM A VYUZITI
V RAMCI DOMINIA SMIRICKYCH

HANA PrRIXOVA DVORSKA

SKVOREC CASTLE, ITS IMPORTANCE AND USE IN THE SMIRICKY DOMAIN

The article contributes to learning about the Renaissance look of Skvorec Castle, its use and role among the residences of the Smiricky
domain. It follows the other residences of the Smiricky _family — Hrubd Skdla and Kostelec nad Cerngmi lesy castles. Only the entrance
section and part of the western wing with the adjacent wall remain from the original four-winged structure. As a result, written historical
records and depictions of the castle from the 19" century are important sources of knowledge in addition to architectural documents and
reports from building and historical research and archaeological excavations. Because of the low level of the structure’s authentic preser-
vation, the learning about medieval building stages is an important element to understand the Renaissance reconstruction.
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Clanelc je prispévkem k pozndni renesancéni podoby zamku ve Skuvorci, jeho vyuZiti a_fungovdni v ramei sidelni sité smirického dominia.
Navazuje tak na pozndni rodovyjch sidel Smirickijch — zamkit Hrubd Skdla a Kostelec nad Cernymi lesy. Ze &tyrkridlé stavby je dnes
dochovdna jen vstupni partie s jiZnim a ¢dasti vjchodniho kridla s prilehlou zdi, a tak jsou kromé architektonickych fragmentt, zprdv ze
stavebnéhistorickych prizicumii a archeologickych vgzkumti, dileZitym zdrojem pozndni pisemné dobové prameny a vyobrazeni zamiku
z 19. stoleti. Pro nizikcou miru autentického dochovani objektu je diileZitym segmentem pro pochopeni renesancni prestavby také poznani
stredovékyjch stavebnich fazi.

Klidovd slova: Skvorec, renesance, Smificti, zamelk

Skvorec je méstys poloze-
ny 22,5 km vychodn€ od Pra-
hy v mirné zvinéném terénu
Ricanské plosiny. Na jeho vy-
chodnim okraji stoji torzalné
dochovany zamek, ktery vznikl
prestavbou starsiho gotického
hradu a ve stredovéku i novo-
véku byval sidlem vyznamnych
majitelti. Podoba, kterou mu
postupné tito vlastnici vtisk-
li, je dnes z velké ¢asti znice-
na demolici necelych tfi kridel.
V 16. stoleti ziskal hrad Slech-
ticky rod Smirickych ze Smifric,
usilujici cilevédomé o politic-
kou moc a vliv. Skvorec byl v 1.
poloviné 16. stoleti v blizkosti
kterou se jim u hlavniho mésta
podarilo ziskat. Proto stfedové-
ky hrad proménili v étyrkridly
zamek s uzavienym nadvorim
kolem lichobéZného dvora, pri-
¢emzZ se museli vyrovnat s go-
tickymi palaci, vézi a hradbami,
determinujicimi areal. Clanek
se pokusi odpovédét na otazky,

a-vijchod), tzv. cisaisky otisk mapy stabilniho katastru, 1840 (Ustiedni archiv

né predchozimi stavebnimi zasahy osobnosti, jeZ v roz-
hodujicich momentech vyvoje objektu zdaleka nepatfily
jen k provinéni Slechté. Dale, jak nové sidlo odpovidalo
dobovym funkénim zvyklostem a také jakou hralo roli
v celkovém rozloZeni a vyuzivani sidel celého dominia.

Stat navazuje na vyzkum jednoho ze tfi rodovych sidel
Smifickych - zamku Hrubé Skaly v Ceském raji.” Spolu
s ozfejménim vyuZziti rezidence v Kostelci nad Cernymi

1) H. Prixovd Dvorskd, Zamek Hruba Skala na pocatku 17. stoleti. Pfi-
spévek k poznani vyznamu a vyuZziti smifického sidla v kontextu
rodového dominia, Prizkumy pamatek XXIII, €. 1, 2016, s. 45-72.
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Obr. 2: Johann Anton Venuto, veduta zdmlku Skvorce podle Antonina Pucherny, 1820 (prevzato z J. A. Venuto, o. c. v pozn. 39).

lesy? a dalsich objektti, napfiklad zamku v Nachodé, ce-
kajiciho teprve na své zpracovani, chce prispét k poznani
fungovani sidelni sité rodu, jehoZ dvousetleta historie by-
la o to zajimavéjsi, Ze posledni ¢len Albrecht Jan dokonce
usiloval o zisk&ni titulu ¢eského krale.

Zamecky objekt je dnes dochovan pouze fragmentar-
n€. PfevaZna ¢ast zastavby - zapadni, severni a ¢astec¢né
i vychodni kridlo - byla v letech 1860-1880 z velké ¢asti
strZzena. Ze ¢tyrkridlého objektu se dochovala jen patrova
vstupni véZova brana v jiZnim naroZi arealu, pristupna po
mosté prekonavajicim byvaly prikop, k ni priléhajici re-
likt patrového jiZniho kfidla s novodobou pristavbou, ma-
14 ¢ast vychodniho kfidla a na ni navazujici usek vnéjsi
obvodové zdi. PfestozZe se do dnesnich dnt dochovalo jen
torzo zamku, existuji pisemné prameny, zpravy o provede-
nych prazkumech a fragmenty stavby umoziujici alespon
¢astetné poznani jeji bohaté stavebni historie.

STREDOVEKY HRAD

Dulezitym vychodiskem pro pochopeni renesanéni
prestavby a souvisejicich tiprav arealu je poznani stredo-
vékych fazi a stavu objektu k roku 1530. Pavodni hrad
zaujal ve 2. poloviné 13. stoleti polohu na konci nevelké-

ho fylitového skalniho ostrohu, umoziujici jeho efektiv-
ni opevnéni. Vystavba byla postupnd a béhem zhruba
250 let zde vyrostl goticky hrad, o némz se Pavel Kroupa
pred dvaceti lety vyjadril jako o jedné z nejvyznamnéjSich
profannich staveb v blizkém okoli Prahy.® Dtivody pro
tento tisudek jsou jisté opravnéné. Prvnim vlastnikem
Skvorce, zachycenym v dochovanych pisemnych pra-
menech, byl v 60. — 80. letech 13. stoleti vysoky zemsky
a dvorsky urednik Domaslav, uvadény jako jeden z praz-
skych purkrabich ¢eského krale Pfemysla Otakara II., je-
ho nejvyssi komornik a také ¢isnik kralovny Kunhuty.?
Dalsi majitelé jsou doloZeni aZ od druhé poloviny 14. sto-
leti, kdy Skvorec patfil prazské patricijské rodiné Olbra-
v posledni ¢tvrtin€ 14. stoleti praZskym a vySehradskym
kanovnikem, probostem kapituly u kostela sv. Apolina-
e na Novém Meésté prazském a od roku 1396 dokonce
prazskym arcibiskupem.” V 1. poloviné 15. stoleti Skvo-
rec ¢asto ménil majitele, ale Zadny z nich se vyznamnéji
nezapsal do d€jin panstvi. Teprve v roce 1462 se dostal
do rukou kralovskému prokuratorovi a poté purkrabimu
Prazského hradu Cerikovi z Klinstejna, za jehoz potomkd,
ktefi jej drZeli aZ do roku 1530, byl v roce 1497 povySen
na méstecko.

2) Nejpodrobnéji se tématu vénovala A. Nachtmannovd, Kostelec nad
Cernymi lesy v éfe Smifickych - provoz a vybaveni renesanéniho
zamku, Pruzkumy pamaétek X, €. 2, 2003, s. 87-102; dale E. Zdpal-
Icovd, Renesan¢ni malby v jiZnim a zdpadnim kridle zamku v Kostel-
ci nad Cernymi lesy, Prizkumy pamatek XII, ¢. 2, 2005, s. 170-177;
V. J. Mrvik, Zamek v Kostelci nad Cernymi lesy v éfe Lichtenstejnti
(provoz a prestavby v 17. stoleti), Prizkumy pamatek XVIII, ¢. 1, 2011,
s. 90-96; A. Holasovd, Kostelec nad Cernymi lesy ve svétle inventafe
zroku 1611 s prihlédnutim k inventartim pozdéj$im, in: Vychodoces-
ky sbornik historicky 12, Pardubice 2005, s. 45-71.

3) P. Kroupa, Ke stavebnimu vyvoji hradu a zdmku ve Skvorci, in: Cas-
tellologica Bohemica 6, Praha 1998, s. 281-296, zde s. 218.

4) Kariérou Domaslava ze Skvorce se nejpodrobnéji zabyval Libor Jan,
ktery také snesl prislusné doklady; L. Jan, Vaclav II. Kral na stiibr-
ném tranu. Praha 2015, s. 34-35.

5) K jednotlivym drziteliim a historii hradu a zamku ve Skvorci napr.
A. Sedldacek, Hrady, zamKy a tvrze kralovstvi Ceského XV. Koufim-
sko. Praha 1927, s. 224-227; F. Holec a kol., Hrady, zamky a tvrze
v Cechach, na Moravé a ve Slezsku. Praha a okoli. Praha 1988, s.
166-168; P. Kroupa, o. c. v pozn. 3.
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Béhem stfedovéku prosel hrad nejméné dvéma hlav-
nimi stavebnimi etapami, k jejichZ poznani zasadné pfi-
spél Pavel Kroupa v roce 19989 a nasledné archeologicky
vyzkum vedeny Jaroslavem Spackem z Méstského muzea
v Celakovicich.” Na jejich zakladé& pak mohli své poznatky
publikovat také Jifi Ulovec,® Tomas Durdik? a Frantisek
Gabriel s Lucii Kracikovou (Kursovou).!”? Pti vyhodnoceni

6) P. Kroupa, o. c. v pozn. 3.

7) Archeologicky priizkum probéhl v letech 1999-2010. PriibéZné zpra-
vy viz J. Spacek, Archeologické vyzkumy Méstského muzea v Cela-
kovicich v roce 1999, in: Stfedocesky vlastivédny sbornik 18, Roz-
toky u Prahy 2000, s. 135-138; J. Spacek - P. Snitilyj, Archeologické
vyzkumy Méstského muzea v Celakovicich v roce 2003, in: Stiedo-
cesky vlastivédny sbornik 22, Roztoky u Prahy 2004, s. 165-172;
titiz, Archeologické vyzkumy Méstského muzea v Celakovicich v ro-
ce 2008, in: Stfedocesky vlastivédny sbornik 27, Roztoky u Prahy
2009, s. 117-130.

8) J. Ulovec, Ohrozené hrady, zdmky a tvrze Cech 2. Praha 2005,
s. 445-450.

9) T. Durdik, Pfedbézné vyhodnoceni stari zdiv odkrytych na hradé
Skvorec archeologickym vyzkumem Jaroslava Spacka v letech 2009-
2010. Praha 2010, rkp., uloZeno v Archeologickém tstavu AV CR;
tyz, llustrovana encyklopedie ¢eskych hradu. Dodatky 4. Praha
2011, s. 104-105.

10) F. Gabriel - L. Kracikovd, SHP Skvorec. Stary zamek - archeologicky
odkryté fragmenty zdiva. Ceska Lipa 2010, rkp., uloZeno v archivu
NPU UOP SC v Praze; F. Gabriel - L. Kursovd, Stavebni déjiny v ar-
cheologii na prikladu Starého zamku ve Skvorci (okr. Praha-vychod),
in: Castellologica Bohemica 18, Plzen 2018, s. 5-50. Model staveb-
niho vyvoje sidla predestfeného autory je problematicky. Jak upo-
zornili sami autofi, sestaveni modelu se neopiralo o vyhodnoceni
sypkych antropogennich vrstev a ndlezti z nich. Vysledky archeolo-

Obr. 3: Baltazar Kutina, kresba zdmiku Skuvorce, pred rokem1881 (foto archiv Ustavu dé&jin uméni AV CR).

veSkerych dostupnych poznatku je vSak nutné védét, Ze
archeologicky vyzkum nebyl proveden v celém rozsahu
pavodniho hradu, a navic dosud nedoslo k zverejnéni vy-
hodnoceni sypkych antropogennich vrstev. Pokusy o re-
konstrukeci vyvoje hradu a zamku je tedy tfeba povaZovat
do znaéné miry za hypotetické.

S vysokym stupném pravdépodobnosti probéhla prv-
ni stavebni etapa v dobé vlady krale Pfemysla Otakara II.,
kdy Domaslav nechal vystavét mensi kamenny hrad s mo-
hutnou véalcovou veéZi v €ele plnici funkci tzv. bergfritu.
Hradni jadro pravidelného, mirné lichobéznikového pti-
dorysu vymezovala 1,6 az 3 m siln4 hradba o neznamé
puvodni vysce, kterd se na pristupové vychodni strang,
priblizné ve stfedu, napojovala na zminénou velkou veéz.
Obytny palac na obdélném ptidoryse byl pravdépodobné
umistén pri zapadni, nejlépe chranéné hraneé jadra. K se-
verni hradbé priléhal dalsi, zfejmé patrovy ,dam"“. Jeho
snad valené klenutéd krajni mistnost v pfizemi byla z na-
dvori pfistupna vstupem, jehoZ vnitfni niku s ptivodnim
stla¢enym zaklenkem z lomového kamene identifikoval ar-
cheologicky vyzkum." Vysledky archeologického zkouma-
ni vylou€ily pritomnost vstupni brany ve vychodni hradbé
s véZi. Proto l1ze predpokladat, Ze pristupova cesta do jadra
hradu vedla od pocéatku v trase dochovaného prichodu,

gického vyzkumu by patrné mohl podat pouze Jaroslav Spacek.
11) F. Gabriel - L. Kursovd, o. c. v pozn. 10, s. 35-39. P. Kroupa, o. c.
v pozn. 3, predpokladal existenci zapadniho a vychodniho palace.
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Obr. 4: Kresba zamicu Skuvorce z roku 1885 (reprofoto z: Pamétni kniha méstyse Skuvorce, o. c. v pozn. 40; viechny snimky H. Prixovd Dvorskd, 2019,

nent-li uvedeno jinak).

tedy od jihovychodu.'? Zajimavou je hypotéza Frantiska
Gabriela a Lucie Kursové,' Ze k jizni hradbé jadra s bliZe
neznadmou vstupni branou priléhalo obdélné predhradi
chranéné mohutnou zdi. Diikazy pro tuto tivahu nejsou
znamé."¥ Neni sice dtivod pochybovat o vyuziti jihozapad-
niho predpoli jadra uZz ve 13. stoleti, avSak podobu jeho
ohrazeni mohou osvétlit jen budouci vyzkumy. Vznik zdé-

~rx

sledujici stavebni fazi, v souvislosti s celkovym rozsifenim
aredalu na jihu a vychodé o dalsi obrannou linii. Poznani
vychodniho useku dispozice prineslo moZnost klasifikovat
jadro hradu jako zastupce hradua s €elni velkou vézi (téz
tzv. bergfritového typu), jehoZ obytna sloZka se nejprav-
dépodobnéji skladala z paléace, ktery kolmo doplrovalo
druhé, severni, obytné kridlo. Archeologové dale odkryli
fadu fragmentt kamenického vybaveni obytnych objektu.
Malovana vyZlaben& klenebni Zebra nalezena v mistech
severniho kridla nebo obsaZena jako sekundarné uZity
stavebni material v mladSich konstrukcich dokladaji, Ze
v patre se nachazela nejméné jedna vetsi klenuta mistnost.
V narozi severovychodni zdi, dodate¢né (nejdrive v nékteré
z renesancnich stavebnich etap) vloZené do zasypaného
prizemi severniho kiidla,'® je zazdén fragment vyb&hu t¥{
rozbihajicich se Zeber. Ten indikuje, Ze predpokladanou

mistnost v patie kryla nejméné dveé pole kiiZové klenby.'®

12) Situovani brany, dnes v jihovychodnim naroZi, do téchto mist jiz ve
13. stoleti predpokladal P. Kroupa, o. c. v pozn. 3, s. 282-286.

13) F. Gabriel - L. Kursovd, o. c. v pozn. 10, s. 45.

14) V téchto mistech archeologicky priizkum neprobéhl.

15) Zebro bylo pouzito jako stavebni materiél a je soucasti zdi archeolo-
gy oznacené jako zed 17; F. Gabriel - L. Kursovd, o. c. v pozn. 10.
16) Za konzultaci k problematice stfedovékych Zebrovych kleneb déku-
ji Daliboru Prixovi. Jednim z nalezenych fragmentu je také piskov-
covy profilovany rovny prvek s pokroc¢ilym hruskovym profilem
s postrannimi oblouny a vyzlabkem, ktery ptivodné z jedné strany
priléhal k néjaké konstrukci (jeden z boku je jen hrubé srovnan

Diagonalni postaveni Zeber ve vybéhu naznacuje, Ze obé
pole byla jen lehce obdéln4, jedno z nich vSak podle thlu,
ktery Zebra sviraji, bylo o malo hlubsi. Proporce vyZlabe-
nych Zeber, stejné jako charakter polychromie, odpovidaji
architektufe pozdnich 60.-80. let 13. stoleti.'” Fotogra-
ficky dokumentovany nalez kamenného kvadru s vystu-
pujici konzolou s obracené jehlancovym télesem potvrzuje,
Ze klenby byly podchyceny konzolami, podobné jako tomu
bylo v paldci nedalekého hradu v Riéanech. Souhrn zatim
znamych architektonickych zlomku doklada relativni vy-
spélost stavebni skupiny, kter4 ve Skvorci pracovala, a je-
ji dobrou znalost reprezentativnich soudobych nebo jen
o mélo starsich staveb panovnického okruhu. V druhé po-
loviné 13. stoleti byla podobné naro¢na architektonicka vy-
bava typicka predevSim pro kralovské hrady, napr. Zvikov,
Bezdéz, Pisek ¢i Housku, eventudlné pro hrady nejvyssich
predstavitelu ¢eské cirkve (hrad v HorSovském Tyné). Ade-
kvatni architektonické prvky se na mensich Slechtickych
hradech vyskytuji jen vzacné, téméf vyhradné na stavbach
osobnosti podobné uzce spojenych s kralovskym dvorem,
jako tomu bylo v pripadé¢ Domaslava — napf. na vychodo-
¢eském Vizmburku, ktery byl o néco pozdé&ji spjat s pro-

Spi¢akem). Hypoteticky bychom jej proto mohli povaZovat napft. za
ramu portédlu z kaple biskupského hradu v HorSovském Tyné, ve-
doucimu na schodi$té stoupajici na tribunu) nebo tfeba predsazené
ramovani né€jaké sedile, zhruba obdobné sedilim ve zminéné horso-
votynské kapli ¢i v prujezdech nebo kaplich kralovskych hradu (Zvi-
kov, Ktivoklat, Spilberk aj.).

17) T. Durdilc, 2011, o. c. v pozn. 9, s. 105, autor ovSem Zebra zaradil do
doby kréle Vaclava IV. Ale vyZlabena Zebra z konce 14. stoleti jsou
charakteristicka zfetelné odliSnymi proporcemi; srov. V. Mencl, Tva-
ry klenebnich Zeber v ¢eské gotické architektufe, Zpravy paméatko-
vé péce XI-XII, 1951-1952, s. 268-281. Ve Skvorci nalezena kleneb-
ni Zebra do 13. stoleti datovali F. Gabriel - L. Kursouvd, o. ¢. v pozn. 10,
s. 38-40, trebaze je kladli do Sirokého intervalu ,po roce 1200 re-
spektive do celého 13. stoleti.
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slulym Tasem z Vizmburka,'® ¢i
v blizkych Ri¢anech, jez vlastnil
nejvyssi komornik a radce kra-
le Premysla Otakara II., Ond-
fej ze VSechrom, s nimZ se jeho
vrstevnik Domaslav dobfe znal.
Hrad Skvorec tedy na sklonku
treti ¢i pocatkem posledni étvr-
tiny 13. stoleti musel byt pomér-
né dobre vybaven a také dokon-
¢en, coz dokazuje polychromie
klenebnich Zeber. Potvrzuje se
tim minéni Pavla Kroupy, Ze se
jednalo 0 jednu z nejuyznamnéj-
Sich profannich staveb v blizkém
olcoli Prahy®.'9

Jak dlouho ztstal hrad
v podobé, kterou mu vtiskl Do-
maslav, nelze na zakladé do-
stupnych poznatkti spolehlivé
urc¢it. UZ Pavel Kroupa povaZo-
val za nepravdépodobné, Ze by
muZ v postaveni, v jakém byl
prazsky arcibiskup Olbram ze
Skvorce, nemél potfebu moder-
nizovat nejméné 100 let staré
sidlo.? Na Skvorci skuteéné lze
identifikovat prvky odpovidajici
architekture prelomu 14. a 15.
stoleti. NejspiSe uz v 2. polovi-
né€ 14. stoleti Olbramovici (patr-
né Olbram Menharttiv, t okolo
1388) pristoupili ke stavebnim
upravam a rozsireni obranného
systému hradu na nejvice ohro-
zenych stranach o vychodni
a jizni predpoli, ohrani¢ené mo-
hutnymi zdmi, zfejmé s funkci
parkanu na vychodé a predhra-
di na jihu. Z nich vychodni zed (v planu Franti§ka Gabri-
ela a Lucie Kursové s ¢. 18)?Y se k severovychodnimu na-
roZi jadra Domaslavova hradu pfimykala na sparu, a byla
tedy pripojena pozdé€ji. V této, nejpozdéji v nasledné etapé
asi kolem roku 1400, probéhly mensi stavebni aktivity
v mistech severniho obytného ktidla.?? Problematicka je
datace dochované vstupni brany v jihovychodnim néaro-
Zi se zdénym pristupovym mostem. Kamenna brana na
pudoryse obdélniku je vyzdéna z lomového zdiva.?® V ¢e-
le m& lomeny prujezd pro vozy a po jeho pohledové pravé
stran€ malou, ptalkruhové zaklenutou branku pro pé&si.
Oba vstupni otvory rdmuji vpadliny padaciho mostu, kte-

ré také odd€luji vjezd a vstup pro pési. Ve vrcholové partii

18) K Vizmburku zvlasté V. Razim, Vizmburk. Rané goticky hrad a je-
ho promény, Prizkumy pamaétek XIX, 2012, priloha ¢asopisu.

19) P. Kroupa, o. c. v pozn. 3, s. 281.

20)Tamtéz, s. 285.

21)F. Gabriel - L. Kursovd, o. ¢. v pozn. 10, s. 9, obr. 1, popis zdi na s. 17.

22)F. Gabriel - L. Kursovd, o. c. v pozn. 10, s. 45. Autori také predpo-
kladali prolomeni vychodni zdi-hradby vstupnim portalem, které
ovSem souvisi aZ s novovékymi tipravami.

23) Srov. P. Kroupa, Nejnovéjsi prizkumy zamku ve Skvorci, Brandyse
nad Labem a Stifing, Pamatky stfednich Cech 18, &. 1, 2004,
s. 50-56, zde s. 50.

Obr. 5: Skvorec, zamek, pohled na vstupni partii od jihovtjchodu, stav 2017 (foto V. Razim).

Ty

osténi vjezdu jsou patrné ¢tyri kamenické znacky v péti
provedenich. NaroZi vysunuta do prikopu podpiraji mo-
hutné opérné pilife z kvadrového zdiva, opatfené Stitkem
na vnéjsim okraji. Do nadvori se gotické jadro brany ote-
vira kamennym lomenym obloukem. Jeji vnitfni prostor
je zaklenuty valenou klenbou. Pavel Kroupa se domnival,
Ze brana mohla vzniknout bud v obdobi Pfemysla Ota-
kara II., anebo ve dvou fazich — naddvorni ¢4st pred rokem
1300 a druh4 pravé v éte Olbramovict.?¥ Jeho zavéry ne-
sdileli autori stati z roku 2018 a z davodu jejiho strohého
vybaveni architektonickymi ¢lanky dataci brany vidéli
jako prinejmensim nejednoznaénou; jeji vznik poloZili aZ
do 16. stoleti.?® Vzhledem k absenci architektonicky pru-
kaznych stavebnich prvkt mtiZe byt jeji casové zarazeni
opravdu Siroké. Z typologického hlediska brana jisté ne-
pochézi z 13. stoleti, spiSe muiZe jit o architekturu z po-
krocilého 14. aZ pocatku 16. stoleti.

24) P. Kroupa, o. c. v pozn. 3, s. 282-285. Nutno ovSem pripomenout, Ze
Pavel Kroupa nevédél o existenci velké véalcové véZe a jeho zavéry
predpokléadaly dalsi i archeologické badéani.

25) F. Gabriel - L. Kursovd, o. c. v pozn. 10, s. 40, 45. Na modelu vyvoje
sidla autori zakreslili jihovychodni pasaz hradu jako stavebni etapu
souvisejici v podstaté se Smirickymi.
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Obr. 6: Skvorec, zamelk, vstupni brana, detail, stav 2017.

Pfi pokusu o zodpovézeni otazky, kdy jadro docho-
vané brany vzniklo a zda mtiZe byt aZ dilem prestaveb
za Smirickych, je tfeba vzit v potaz nékolik argument.
V prvé radé asi nelze prijmout tezi, Ze brana je vysledkem
dvou stavebnich etap, nebot ve zdivu nejsou patrny jaké-
koli spary, trhliny, napojeni atd. Z druhé strany vSak ze
stylovych davod( neni moZné ani jeji datovani do obdobi
Smifickych; v takovém pripad€ uz by jeji architektonické
provedeni bylo nepfimérené archaické. Dale pozorovatel-
né zdivo brany je napadné slabsi a zfeteln€ se odliSuje od
skladby zdi ohrani¢ujici vychodni rozsifeni hradu (zed
¢. 18). Vezmeme-li v ivahu, Ze také pro zjednoduSené
trojuhelné Stitky na celech opérakt brany zname analo-
gie ¢i alesponi volné obdoby napt. v sakralni architekture
z konce 14. aZ pocatku 15. stoleti (tfeba opéraky kostelt
ve Stusyni u Ronova nad Doubravou ¢i Velkém TrebeSo-
vé),29 potom nejpravdépodobnéjsi se prozatim jevi varian-
ta, Ze brana byla v obdobi prestaveb Olbramovictd, snad
kolem roku 1400,?” dodate¢né vestavéna do jihovychod-
niho narozi vnéjsi olbramovické hradebni linie. NejspiSe
tak nahradila starsi branu z doby vystavby vnéjsi hradby.
Vsazeni nové brany na prelomu 14. a 15. stoleti patrné by-
lo soucésti vétsich stavebnich uprav; relativné slabé zdivo

26) Za konzultaci dékuji Daliboru Prixovi.

27)Shodné uz T. Durdil, 2010, o. c. v pozn. 9, s. 6. K podobé stfedove-
kych bran z konce 14. a po¢atku 15. stoleti V. Razim, Re¢ stfedovéké
fortifikaéni architektury. Terminologie a jeji souvislosti, Praha 2018,
napf. s. 176-177. V. Razimovi dékuji za pomoc a konzultaci.

brany totiz pribliZn€ odpovidalo parametriim tiseku zdji,
ktera oddélovala prostor pri brané od vychodniho parka-
nu a pozdé&ji byla pojata do jizni obvodové zdi smifického
vychodniho palace.

RENESANCNI ZAMEK

V roce 1530 bylo celé Skvorecké zboZi zapsano pro
dluh Zikmundovi I. ze Smiric*® a jeho potomci drZeli
panstvi aZ do konfiskaci roku 1621. Historie rodu, ¢itaji-
ci jen o néco mélo vice neZ 200 let, je o to zajimavéjsi, Ze
béhem tohoto relativné kratkého obdobi si stihli vydobyt
prioritni politicky respekt.?® Vzestup zapocali prislusni-
ci rodu ve vychodoceskych Smificich, kde jsou vSak do-
loZeni jen nékolik malo desitek let. Brzy se snaZili najit
pusobisteé u kralovského dvora a uz béhem prvni poloviny
15. stoleti miZeme jména prvnich vyznamnéjsich ¢lent
rodu sledovat v blizkosti daleZitych kralovskych urednikta
a prislusnikua vyssi Slechty, napf. Viléma z Hazmburka,
Albrechta z Koldic, Jindficha z Selmberka &i purkrabiho
Prazského hradu Vikére z Myslina, ktefi byli ochotni v ro-
ce 1417 potvrdit Slechticky ptivod Smifickych.3® Kratce
po roce 1400 presidlili z rodnych Smific a ziskali napft.
podil ve vsi MaleSice, Détenice ¢i lokality Libice, Lysou
nad Labem, hrad Housku nebo mésto Roudnici nad La-
bem.3Y Béhem 15. stoleti budovali svou povést a rozsi-
malu, protoZe expanze v pravém slova smyslu méla prijit
teprve v 30. letech 16. stoleti a pozdé&ji. V tomto obdobi
syn Jindricha Smifického Zikmund I. dosahl zralosti
a stejné jako pozdéji jeho jmenovec a vnuk projevil vel-
ky hospodarsky talent. Uz ve 20. letech 16. stoleti se mu
podafilo rozsirit dominium o vyznamné panstvi Hruba
Skéla v Ceském raji a zhruba o deset let pozdéji ziskal
také diilezitou lokalitu v prazském okoli — Skvorec. Ten se
stal do roku 1558, kdy Zikmundtiv syn Jaroslav prevzal
Kostelec nad Cernymi lesy, nejvyznamnéjs$im smifickym
sidlem v blizkosti Prahy.

KdyZ v roce 1548 Zikmund I. zemfel, dostal Skvorec
jeho nejstarsi syn Jaroslav. Ten v roce 1558 ziskal jesté
atraktivnéjsi Kostelec nad Cernymi lesy, ktery se pro na-
sledujici obdobi stal centrem rozsahlého dominia, k né-
muZ byly, kromé Skvorce, béhem 2. poloviny 16. stoleti

28) Letopocet, kdy panstvi prevzali Smificti, je uvadén riznymi autory
nejednotné. Napt. A. Sedldacek, o. c¢. v pozn. 5, s. 226, uvedl rok 1532
(tento zdroj cituje také P. Kroupa, o. c. v pozn. 3, s. 282); F. Holec a kol.,
o. c. vpozn. 5, datoval prevzeti hradu Zikmundem Smifickym dokon-
ce uz do roku 1522; J. Ulovec, o. c. v pozn. 8, s. 447, byl opatrnéjsi
a uved!l: ,kolem roku 1532 A. Nachtmannovd, Skvorec - zamek, ar-
chivni reSerse. Praha 2013, rkp, -uloZeno v archivu NPU UOP SC
v Praze, s. 5, citovala desky zemské vétsi s tvrzenim, Ze v roce 1530
Jindrich z Klin$tejna zapsal sviij majetek pro dluh 4000 kop ¢eskych
grosu bratru své matky Markéty, Zikmundovi Smifickému ze Smiric.
Nejednotné tidaje uvadi také zatim posledni literatura J. Cechura -
ného rodu. Praha 2018. J. Cechura v této knize na s. 110 uvadi rok
1532, zatimco na s. 240 zminuje rok 1530.

29)K historii a vyznamu Smifickych ze Smific souhrnné J. Cechura -
V. Stachurova Kucrovd - Z. Vlasdkouvd, o. c. v pozn. 28.

30) O pocatcich rodu a jeho vyznamném zakladateli podrobné psal
dJ. Jukl, Jan Smificky ze Smific t 1453. Praha 2012.

31) Spolec¢nost, v niZ se uz v tomto obdobi pohybovali, naznacuje naklo-
nost alespon nékterych Smifickych k reformaénimu hnuti; podrob-
neé J. Cechura - V. Stachurovd Kucrova - Z. Vlasdlouvd, o. c. v pozn. 28,
s. 18-35.
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pripojeny dalsi lokality: Uhfinéves (od 1579), Kolodéje (od
1589) ¢i Dymokury (od 1614). ProtoZe Jaroslav presidlil na
Kostelec, Skvorec pfipadl jeho bratru Albrechtovi. Po smr-
ti Albrechta Smirického zdédil sidlo v roce 1567 jeho syn
Véclav (+ 1593), v té dobé¢ jesté nezletily, a nasledné pre-
Slo do drZeni dalSich potomki: Albrechta Vaclava (+ 1614)
a Albrechta Jana (¥ 1618). Otazkou zustava, dokdy zamek
Smirickym slouZil jako jedno z hlavnich sidel. Podle v§eho
to bylo naposledy Zikmundovi I., nebot jemu se podarilo
roz§ifit rodovy majetek natolik, Ze kazdy z jeho synu zis-
kal pro své plisobeni sidlo vyznamnéjsi. Jindrich se za-
bydlel na Hrubé Skale, Jaroslav v jiZ zminéném Kostelci
nad Cernymi lesy a Albrecht v Nachodé. Skvorec oviem
stale ztistaval Praze nejbliZe poloZenou lokalitou se sidlem
prizptisobenym trvalejSimu obyvani panstvem.>?

Jak a v kolika stavebnich fazich byl tedy zamek ve
Skvorci pfestavovan, piipadné jakym architektem a jak
byl potom vyuZit? Pri pokusu o zodpovézeni téchto ota-
zek, vzhledem k fragmentarnimu dochovani stavby, si
nemuiZeme vystacit s dosavadnimi stavebnéhistorickymi
prizkumy nebo archeologickym vyzkumem zacilenym na
stredove€ké etapy a je potieba se obratit k archivnim pra-
mentim a vyobrazenim zdmku z doby pred ubouranim
jeho podstatné ¢asti. Nezastupitelné jsou tfi rané€ novove-
ké inventare porizené Smirickymi a LichtenStejny. Nutno
podotknout, Ze Zadny z nich neobsahuje vycet mistnosti
s jejich presné identifikovatelnou polohou. Prvni pochazi
z roku 1618 a byl porizen pri predani fideikomisu po tumr-
ti Jana Albrechta Smifického v roce 1618,3® druhy vznikl
pri prileZitosti prevzeti zboZi Albrechtem Eusebiem Vacla-
vem z Valdstejna v roce 1621%¥ a posledni byl v roce 1654
pofizen pro Lichtenstejny.?® Kromé inventaiti maji jistou
vypovidaci hodnotu i dva, ¢asové si blizké, popisy budovy
z 19. stoleti. Oba byly sepsany z divodu chatrného staveb-
niho stavu zamku a zachytily jej po ubourani severniho,
ale jesté pred demolici zdpadniho kfidla. Prvni z nich, z ro-
ku 1872, je soucasti lichtenstejnskych fideikomisnich spi-
s11,% druhy byl v roce 1878 sepsan pro potfeby mésta.’”

Zasadni je ovSem kresba Antonina Pucherny z roku
1805, ktera zachytila zamek od severovychodu, véetné
pozdéji zaniklé partie severniho a vychodniho kridla.3®

ziskali pozdé&ji.

33) Narodni archiv (dale jen NA) Praha, fond: Fideikomisni spisy, inv. ¢.
122, sign. VILE 9 (F 7/98), karton 847, fol. 163r-166v. Inventar je
spiSe nez na sled jednotlivych mistnosti zaméfen na vycet nabytku
a movitého vybaventi, véetné loZniho pradla, zbroje ¢i zasob zaklad-
nich potravin. Presto v8ak jej miiZeme vyuZit pfi dedukci daleZitych
mistnosti, které se v zamku nachazely.

34) NA Praha, fond: Fideikomisni spisy, inv. €. 122, sign. VIIE 9 (F 7/98),
fol. 29r-32v. Systémem sepsani kopiruje prechozi inventar, ale je
podrobné;jsi.

35)NA Praha, fond: Fideikomisni spisy, inv. ¢. 141, sign. VII E 33, kar-
ton 1061, fol. 41r-43r. Tento inventar jako jediny obsahuje popis
mistnosti s upfesnénim, v jakém podlaZi se nachazely. Opatrni mu-
sime byt pouze proto, Ze popis stavu mistnosti a zamku vznikl 30 let
po smrti posledniho z rodu Smifickych.

36)NA Praha, fond: Fideikomisni spisy, inv. ¢. 141, sign. VII E 33, kar-
ton 1070, fol. 137r-138v. Popis se soustfedil primarné na vycet za-
vad.

37) Statni okresni archiv (dale jen SOkA) Praha-vychod, fond: Archiv
mésta Skvorec, neusporadany fond. Popis zdmku z roku 1878. Popis
je pomérné vécny a pro badatelské ticely omezené vyuzitelny, hlavné
proto, Ze popisuje zamek vcetné tehdejsich pricek a tiprav, které éte-
nar dnes jiZ nemutZe identifikovat.

38) A. Pucherna, Kresba zamku Skvorce z roku 1805, publikovano in:

Obr. 7: Stusyné u Ronova nad Doubravou (okres Chrudim), kostel sv. Mar-
tina, zakonceni opérného pilife presbytdre, detail (foto D. Prix, 2018).

Je pravdépodobné, Ze Pucherna si objekt znaéné ideali-
zoval, nebot v jeho podani je zamek v dobrém - v zasadé
romantickém - stavu. TentyZ pohled v roce 1820 jako
predlohu vyuzil kanovnik katedralni kapituly v Hradci
Kralové a vedutista Johann Anton Venuto, ktery jej pouze
ochudil o idylickou stafaZ déti hrajicich si u rybnika.3?
Dalsi, pomérné cenné vyobrazeni Baltazara Kutiny bylo
v roce 1881 otisténo v knize Friedricha Bernaua a nedlou-
ho poté, v pozménéné romantizujici podobé, zopakovano
i v pamétni knize méstyse Skvorce. Je na ném vyobrazeno
zapadni zamecké kridlo s arkadovou chodbou.*? Presto,

F. Bernau, Album der Burgen und Schlésser im Kénigreiche Bohmen.
Saaz 1881, s. 75. Dostupné z: https://www.hrady-zriceniny.cz/
img/stare4/Antonin_Pucherna/Skvorec_Pucherna_1805.jpg
(vyhledano 22. 8. 2019).

39)J. A. Venuto, Veduta zamku Skvorce podle A. Pucherny z roku 1820,
ulozeno v Osterreichische Nationalbibliothek. Dostupné z: https://
www.europeana.eu/portal/cs/record/92070/BibliographicRe-
source_1000126220175.html?q=venuto%2C+johann#dcld=
1566562149430 & p=3 (vyhledano 22. 8. 2019).

40) F. Bernau, o. c. v pozn. 38. Kresba B. Kutiny na s. 74a. Z obou vy-
obrazenti je zfejmé, Ze zamek dlouhodobé nebyl obyvany a ani oby-
vatelny; chybi stfechy, arkadova chodba zapadniho kfidla je zna¢né
ponicena a skrze ni je viditelné, Ze mistnosti byly jizZ bez stropti. Sa-
motny text o zimku je pouze vyctem jeho majitelti s konstatovanim,
Ze byl jiZz ruinou. Pamétni kniha méstyse Skvorce z let 1885-1897
(od Josefa Cerika Vykoukala), SOkA Praha-vychod, Archiv méstec-
ka Skvorce, nesign. Kresba z roku 1885 v kronice obce se v nasle-

9
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Obr. 8: Skvorec, zdmek, kamenickd znacka na osténi lomeného oblouku brdany.

S s SRR = X Al

V dobé¢, kdy Zikmund I. Smi-

Ficky ziskal Skvorec, mél k dis-
pozici areal pribliZzné lichobéz-
nikového ptidorysu, zastavény
mohutnou valcovou véZi, nejmé-
n€ dvéma patrovymi provozné-
-obytnymi stavbami a obehna-
ny na pfistupové strané dvé-
ma liniemi opevnéni. V prvé
radé€ bylo nutné upravit areal
tak, aby se do néj viibec vesly
vetsi paldce, a proto byla roze-
brana vnitfni hradebni zed na
jihu a vychodé i s velkou véZi.
Hradebni a parkanové zdi byly,
pokud mozZno, vyuZity jako ob-
vodové, nebo alesporn zakladové
zdivo novych palact.*?

Smiriéti zbofenim ¢asti nej-
star$iho jadra hradu ziskali
areal nepravidelného ptidorysu
se tfemi okosenymi narozZimi
a témeér dvojnasobnou plochou
nadvori. Z ptivodniho hradu po-

P
=

Obr. 9: Skvorec, zamek, kamenicka znacka na osténi lomeného oblouku brany.

Gy

nechali vstupni véZovou par-
tii s branou. Vychodni stranu
arealu lemovalo kridlo vestave-
né mezi stfedovékou hradebni
a parkanovou zed. Na severu
nechali strhnout goticky ,dam’
a na jeho misté vybudovat nové
kridlo mirné zvétSujici rozlohu
arealu.*® Zvétsili zapadni krid-
lo, jenZ ve hmot€ pohltilo starsi
palac a propojili ho se vstup-
ni branou novostavbou jizniho
kiidla vestavéného do prikopu
a priloZzeného z vnéjsi strany
k hradbé. Se stavbou zapoca-
li s nejvétsi pravdépodobnosti
brzy, nebot v blizkosti Prahy ve
30. a pocatkem 40. let 16. sto-
leti neméli Zadné vhodnéjsi sid-
lo.*¥ Dochované architektonické

3

sicistni prestavby. Byla totizZ vystavéna
v misté destruované stredni partie to-
hoto traktu, ovSem ptidorys ji jesté ne-
zachytil. Na klasicistni pavla¢ upozornil

Ze ve 2. poloviné 19. stoleti doslo ke zboreni dvou tretin
budov zamku, publikoval Antonin Podlaha v roce 1907
pudorys prizemi objektu z obdobi pfed demolici, ktery je
kli¢ovym vychodiskem tisudkti vSech badatelt o hradu
a zamku Skvorei.*V

dujicich obdobich objevovala i v mirné pozménéné varianté na po-
hlednicich obce Skvorce. Pro téely tohoto €lanky vychazim pouze
z vyobrazeni v pamétni knize.

P. Kroupa, o. c. v pozn. 3, s. 291; je pa-
trna jesté na fotografiich ze 70. let 20. stoleti (ulozeno ve fototéce
NPU UOP SC v Praze). Pavodné mélo jizni kiidlo obdélny pudorys.
V 19. stoleti doslo k destrukci stfedni partie a kiidlo nabylo ptido-
rysu Sirokého pismene U obraceného do nadvori. Dnes je zanikla
partie s pavla¢i nahrazena novostavbou. Plan ovSem zaznamenal
i nékteré pricky, které, soudé podle Kutinovy kresby, v zamku jiz
v 80. letech 19. stoleti byt nemohly. Pfedpokladadm proto, Ze ptivod-
ni nezvéstny plan, ktery vyuzil A. Podlaha, byl vyhotoven k doku-
mentaci lichtenstejnského zdmku, jenZz jesté nebyl ruinou - tedy
nejpozdéji na pocatku 19. stoleti.

41) A. Podlaha, Soupis pamatek historickych a uméleckych v politickém 42) P. Kroupa, o. c. v pozn. 3, s. 285-286. T. Durdik, 2011, o. c. v pozn. 9,

okresu Ceskobrodském. Soupis pamatek historickych a uméleckych
v kralovstvi Ceském od pravéku do pocatku XIX. stoleti. XXIV. Po-
liticky okres Ceskobrodsky. Praha 1907, s. 177-179. Podlaha bohu-

s. 105, soudil, Ze prostory podle né&j pozdné gotického vychodniho
palace, ktery zaujal parkan, se zfejmeé staly suterénem nového pa-
lace.

Zel neuved] dataci tohoto planu. Jistou indicii v tomto sméru mutize 43)Srov. zdiva €. 21, 25, 26 a zejména 33; F. Gabriel - L. Kursouvd, o. c.

byt pavla¢ v patre jizniho kridla, ktera pochazela aZ z pozdné kla-

10

v pozn. 10, obr. 1 nas. 9, s. 19-20, 32, 34 a obr. 24 na s. 41.



PRUZKUMY PAMATEK XXVI - 2/2019

fragmenty i archivni prameny
svédei o dvou renesanénich sta-
vebnich fazich. Zikmund I. Smi-
ricky zacal s prestavbou kratce
po roce 1530 a upravy z toho-
to obdobi byly provedeny jes-
t€ v pozdné gotickych formach.
Jedinym hmatatelnym dokla-
dem je dnes zaslepeny portal,
vedouci z podesty mladsiho ba-
rokniho hlavniho schodisté do
prizemti jiZzni ¢asti zbouraného
vychodniho kridla. Ozdobou
kamenného pravouhlého, po-
mérné€ nizkého portalku byla
pouze nékolikastupniova profi-
lace pohledové hrany, dosedajici
na vysokou trnoz. Pavel Kroupa
oznacil zed s portalkem za jiz-
ni pruceli vychodniho palace,
pricemzZ se domnival, Ze pro-
stor mezi branou a vychodnim
kridlem byl zastavovan postup-
né a k propojeni obou objektt
doslo az v baroku.?® Vzhledem
k tvarové jednoduchosti a pro-
porcim portalu se nejednalo
o hlavni, nebo jeden z hlavnich
vstupti do tohoto kiidla. Dalsi
pozdné gotické architektonické
detaily, které bychom spolehliveé
vroc¢ili do 2. tfetiny 16. stoleti,
nejsou dochovany a musime si
vypomoci archivnimi materialy
a jinymi prameny.

V renesanc¢nich a rané€ ba-
roknich zadmeckych inventarich
byla ve v8ech pripadech jako
prvni zminéna klenuta svétnice
(¢i pokoj).*® Tuto mistnost mui-
Zeme ztotoZnit se sini sklenutou
¢tyfmi kiiZovymi klenbami na
stredovy pilif, kterou v pudo-
ryse zaznamenal jeSté Antonin
Podlaha. Podle Pavla Kroupy
mohla byt tato centralni pro-
stora ztizena aZ v baroku,*” coz
ale vyluéuje jeji zachyceni uz
renesancnimi inventari. Zarazeni do 16. stoleti nepfimo
podpotil také archeologicky prizkum.*® Svedeni ki#iZo-
vych kleneb bez Zeber do centralniho pilife odpovida po-
dobné koncipovanym saltim z 30.-40. let 16. stoleti, zna-

44) F. Holec a kol., o. c. v pozn. 5, datovali pfestavbu kolem roku 1545,
datum v8ak neni podloZené.

45) P. Kroupa, o c. v pozn. 3, s. 285-290.

46)NA Praha, fond: Fideikomisni spisy, o. c¢. v pozn. 33, fol. 163r; NA
Praha, fond: Fideikomisni spisy, o. c. v pozn. 34, fol. 29r; NA Praha,
fond: Fideikomisni spisy, o. c. v pozn. 35, fol. 41r.

47) P. Kroupa, o. c. v pozn. 3, s. 292.

48) F. Gabriel - L. Kursouvd, o. c. v pozn. 10, s. 45. Archeologicky zjistény
zédkladovy vkop na vychodni strané tehdy jiZ snesené bergfritové
véze odpovida prostorové i stratigraficky stfedovému pilifi této mist-
nosti.

=

Obr. 11: Skvorec, zamek, kamenicka znacka na osténi lomeného obloulu brany.

mym z prizem{ palact také jinych ¢eskych lokalit. Pripo-
metime v tomto kontextu napt. podobné provedeni kleneb
v tzv. Dolnim paléci v BeneSové nad Plou¢nici z doby ko-
lem roku 1540, ¢i o malo starsi sini vedle vstupu do jadra
pernstejnského hradu Kunétické Hory, sklenutou také na
centralni pilif, ale sklipkovymi klenbami.

Jak portélek v jiznim praceli, tak klenutd mistnost
vychodniho palace jsou jedinymi zatim znAmymi doklady
prestavby brzy po roce 1530. Dalsi, ¢asove nejblizsi, se jevi
zbytky sgrafit dnes patrné v podkrovi barokniho provozni-
ho kridla, dodate¢né pristavéného k jiZnimu renesanéni-
mu pripojenému zevné k hradbé. Tento renesancni objekt
byl jednotraktovy, na obdélném ptidoryse a jeho fasady

11
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zdobilo jednoduché rané€ renesan¢ni sgrafito s motivem
tri do sebe vepsanych obdélniku.

Z téchto poznatkt je mozné alesporn ¢astec¢né deduko-
vat postup prestavby. Zikmund Smificky, veelku logicky,
zacal modernizovat vychodni a jiZni partii, ktera se z obou
stran primykala ke vstupni bran€. Zpocatku asi prag-
maticky vyuzival starsi obytné prostory zapadniho krid-
la, které mél na Skvorci k dispozici. Prvni zménou proto
pravdépodobné byl novy vychodni paléc, z vétsi ¢asti vy-
stavény na substrukcich hlavni a parkdnové hradby. Asi
brzy nato nésledovala novostavba jizniho kfidla. O tom,

12

Obr. 13: Skvorec, zamel, vstupni partie z nddvorni (zdpadni) strany, stav 2017.

Ze vystavba neprobihala jednot-
né a ani architekt ve sluzbach
Zikmunda I. Smifického nepra-
coval s cilem dat zamku jednot-
nou podobu, svédéi i poznam-
ka Augusta Sedlacka, Ze dvur,
wktery byval nepravidelného tva-
ru a na vSech strandch stavent-
mi zavfen, jak pravé v rozlicnych
dobdch pristavovdno.“® V tomto
kontextu lze pripomenout, Ze
pozdégjsi slohova obdobi sice
zanechala v arealu své stopy,
nicméné€ uz nezmeénila celkovy
charakter stavby.

Zminéné upravy probihaly
v 2. tfetiné 16. stoleti. Pro dalsi
etapu se datovaci opory hledaji
téZko, nebot o podobé severni-
ho a zapadniho kridla informuji
jen vySe uvedena zobrazeni, po-
pisy zamku a nékolik malo zna-
mych architektonickych zlom-
ki. Vyznamnéjs$im dochovanym
artefaktem je portdl z prujezdu
brany do provoznich mistnos-
ti vloZenych mezi branu a vy-
chodni kridlo. Jedna se o maly,
pulkruhové zaklenuty, bosova-
ny portal, odpovidajici stylove
nejdiive 80. letim 16. stoleti.
Do 70.-80. let 16. stoleti muiiZe-
me zaradit i nékolik fragmen-
ta okennich osténi, dnes dru-
hotné vyuzitych v osténi dvou
baroknich oken nad prodlouZe-
nim prujezdu brany, nebo nale-
zenych pri archeologickém vy-
zkumu a nedavnych stavebnich
pracich v sekundarnich polo-
hach. Spornou se jevi pfipadna
uvaha o renesan¢nim ptivodu
trojité arkady v severnim cele
zapadniho kridla a arkad pfi-
stavénych k nému z vnéjsi po-
délné zapadni strany, které za-
chytily vyobrazeni z 19. stoleti
iptidorys A. Podlahy. V prvnim
pripadé se jednalo o kratkou vy-
hlidku vetknutou do prizemi (¢i
vlivem nerovnosti terénu zvySeného prizemi). Zachytila ji
vyobrazeni A. Puchery, J. Venuta, B. Kutiny i anonymni
pohled v pamétni knize méstyse Skvorce.’® Na prvnich
dvou kresbach vidime v dalce arkadu s polokruhovymi
zaklenky. Naopak na dalsich vedutach se jedna o tfi lo-
mené oblouky. V druhém pripad€ $lo o dlouhou arkado-
vou chodbu, ve dvou podlazich zaznamenanou B. Kutinou

49) A. Sedldcek, o. c. v pozn. 5, s. 224.

50) A. Pucherna, o. c. v pozn. 38; J. Venuto, o. c. v pozn. 39; F. Bernau,
0. c. v pozn. 38; Pamétni kniha méstyse Skvorce z let 1885-1897 (od
Josefa Cerika Vykoukala), o. c. v pozn. 40, nestr.
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Obr. 14: Skvorec, zdmek, fragmenty druhotné pouZitého renesanénitho
osténti, stav 2017.

a Skvoreckou pamétni knihou. Ani zde neni zobrazeni ar-
kad jednotné. Zatimco B. Kutina vid€l cihlové arkady se
segmentovymi oblouky, stylové odpovidajici spiSe baroku,
anonym zachytil oblouky polokruhové. Neslo vSak o leh-
kou toskanskou arkadu, ale o majestatné ptisobici prvek
charakteristicky spiSe pro tzv. palladidnskou renesanci.
Vzhledem k tomu, Ze vSechna dostupna vyobrazeni jsou
do jisté miry idealizovana, nema v tomto pripadé smysl
srovnavat pocet oblouk, poptipadé dalsi detaily. Dulezité
je umisténi arkadovych partii. V obou pripadech se totiZ
nejednalo o arkady v renesanci obvykle obracené dovnitr
uzavieného nadvori, ale naopak smeérovaly vn€. Takové
feseni arkadovych chodeb je pro renesanéni zamky v Ce-
chach netypické a bylo by nevyhodné hlavné z obrannych
davodua. Oteviené vyhlidkové terasy sméfované k més-
tu poloZenému pod zamkem nebo v jeho predpoli zname
z italskych poméra uz z konce 15. stoleti tfeba z Tridentu,
kde byl pro biskupa Johanna Hinderbacha od roku 1475
prestavén stary palac biskupského hradu Buonconsig-
lio, v tfetim patre otevieny do mésta a do krajiny loggii
benatského typu.5? Podobné pripady arkddovych chodeb
¢i altdn umoznujicich vyhled najdeme v 2. poloviné 16.
stoleti také v ¢eskych zemich, napt. chodbu zamku v Li-
tomysli, kde Givanni Battista a Ulrico Aostalli v 70. letech
16. stoleti prihled ve druhém patre zamku rovnéz oriento-
vali smérem k méstu. Arkadovy altan, umoZnujici dohled
nad méstem samotnym Albrechtem Janem Smifickym,

51) K objektu napf. J. Riedmann, Schloss Buonconsiglio in Trident. Re-
gensburg 2007.

Obr. 15: Skvorec, zamelk, portdl do vichodniho kiidla (z jihu) z obdobi pred
rokem 1550, dnes nepristupny (foto J. Mrazelk, 2006 - fotografie byla po-
Fizena za ztiZenych podminel).

vznikl na poc¢atku 17. stoleti i v Nachodé.®? OvSem tyto
analogie maji ,hacek": italské Castello del Buonconsiglio
¢i namatkou uvedené ¢eské priklady charakterizuji loggie
vystavéné v ,uctivé” vzdalenosti od mésta ¢i vySce nad nim.
Skvoreck4 prizemi arkada s nimi nesnese srovnani a navic
neumoziovala vizualni kontakt s mésteckem poloZenym
zapadneé od zamku. Déle je tfeba mit na paméti, Ze zamky
v 16. stoleti sice pozvolna oslabovaly sviij obranny cha-
rakter, ale nikoli tak radikaln€, aby byly arkddami pfimo
otevieny do krajiny nebo k méstu.5¥ Napt. jak v Tridentu,
tak v Nachodé€ byly takové ,vyhlidky" velmi dobfe chranéné
vysokymi hradbami a pristupné vyhradné zevnitf uvede-
nych rezidenci. Pokud by tedy Skvorecky zdmek opravdu
byl opatfen jiZ renesan¢nimi vnéjSimi arkddami na zapadé
a severu, pak k tomu jisté€ nemohlo dojit pred rokem 1548,
tedy za Zikmunda Smifického. Takovou stavebni etapu
by hypoteticky bylo moZné zasadit ¢asoveé aZ za jednodu-
chy bosovany portélek v prijezdu brany a domnivat se, Ze
Skvorecky zamek byl stavebné upravovan jesté na pocatku
dlouha arkada zapadniho kfidla vznikla daleko pozdé&ji.
Stavebné by tomu nic neodporovalo. Zapadni kridlo bylo

52)K datovani renesanéniho paléce s loggii L. Lancinger — L. Svoboda,
Zamek Nachod. Stavebné-historicky priizkum. Pardubice 1996, rkp.,
s. 100.

53)Na Puchernové i Venutové vyobrazeni je arkada severniho kridla
zpodobena jako by ve zvySeném prizemi. Vyobrazeni z pamétni kni-
hy ji posadilo pfimo do tirovné terénu.

54) P. Vlicek, Ilustrovana encyklopedie ¢eskych zamku. Praha 2001,
s. 466, prisoudil arkady pozdéjsi stavebni etap€, nejdrive za Albrech-
ta Smirického (t 1566).
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Obr. 16: Skvorec, zdmek, portdl do vjchodniho kiidla (ze severu) z obdobi

totiZ pristavéno zevnitf k ptivodni hradbé a tvorilo sou-
¢ast vnéjsi linie opevnéni a arkadova chodba byla k této
zdi pfistavéna zevné. Baroknimu datovani by odpovidalo
také segmentové zaklenuti obloukti objevujici se v podani
B. Kutiny. Renesanéni by mohly byt nanejvyse tfi pole ar-
kad v severozapadnim naroZi. Pokud bychom akceptovali
renesan¢ni ptivod arkadové loggie zpodobené na kresbé
A. Pucherny, pak by pripadalo v tivahu jeji umisténi do
zvySeného prizemi, coZ by lépe odpovidalo zvyklostem ¢es-
ké architektury posledniho dvacetileti 16. stoleti.>®

Dalsi ze spektra otdzek spojenych s renesanéni pie-
stavbou zamku ve Skvorci je osoba architekta ¢i stavite-
le. Téch je v pripadé€ smirickych sidel znamo velmi maélo.
Ojedinéle se objevila konkrétni jména, at uz architekta
¢i jinych umeéleny, aZ v poslednich letech jejich éry — tfeba
Domenica de Bossi ¢i malife Bartolomé&je v Nachodé.>®
Ov$em napf. pro nejvyznamneé€jsi smiricky zamek v Kos-
telci nad Cernymi lesy doklad o jeho architektovi za-
tim nemame. S nejvétsi pravdépodobnosti jim byl Ulrico
Aostalli,’” o némz mtiZeme odtivodnéné uvazovat i v pri-
padé Skvorce. Pavel Vigek totiz publikoval informaci, Ze
v roce 1556 byl Ulrico Aostalli doloZen i na Skvorci.®® Z 12.
brezna 1560 pochéazi pripis Jaroslava Smifického a Jana
z ValdStejna, v némz oba doporuéili cisafi Ferdinandovi I.
pravé Ulrica Aostalliho,? ktery jiz dvacet let jako zednik
v Praze i na venkové pracoval na jejich stavbach. Dopis

55) Lomené arkady, které zachytil anonym v pamétni kniha méstyse
Skvorce z let 1885-1897, o. c. v pozn. 40, se v tomto misté - tedy
oteviené z prizemi do krajiny nezdaji byt realné a jde zfejmeé o ro-
mantizujici pohled.

56) H. Prixova Dvorskd, o. c. v pozn. 1, s. 58-59.

57) Souhrnné o Ulricu Aostallim napft. P. Vicek a kol., Encyklopedie ar-
chitekti, stavitel, zednikt a kamenikt v Cechach. Praha 2004,
s. 29-32.

58)Tamtéz, s. 29. Zminka je uvedena pouze v tomto encyklopedickém
hesle a proto komplikované ovéritelna.

59) A. Holzhausen, Jahrbuch der Kunsthistorischen Sammlungen.
Band X. Wien 1889, reg. 6175: ,.... maistr Ulrichen de Vastalis, einem
Welchen mauer...“ Na pripis upozornila M. Lejskovd-Matydsovad, Za-
mek v Kostelci nad Cernymi lesy ve svétle urbéfe z roku 1677, Umé-
ni 4, 1956, s. 328-329.
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pred rokkem 1550, dnes nepii-
stupny (foto J. Mrdazek, 2004 — fotografie byla pofizena za ztiZenych podminelk).

tedy potvrzuje, Ze mistr Aostalli
pro Smirické pracoval pribliz-
né od 40. let 16. stoleti a pra-
vé v té dobé bylo prestavovano
sidlo ve Skvorci.®® To, v kombi-
naci s udajem o Aostalliho pra-
ci na Skvorci z roku 1556, by
potvrzovalo jeho moZnou uc¢ast
na prvni etapé€ prestaveb. Neni
znamo, kdy se zminovany Ital
narodil, zemfrel ovSem aZ v roce
1597. Pokud kalkulujeme s je-
ho ptisobenim na éeskych stav-
bach priblizné od roku 1540,
musime pripustit, Ze byl v této
dobé velmi mlady — nejvyse dva-
cetilety. Jako takovy vykonaval
jen zednické prace a patrné ho
nelze spojit s architektonickymi
koncepcemi. To mohlo nastat
teprve pozdéji, kdyZ se dostal
do cisarskych sluzeb a pracoval
také v Kostelci nad Cernymi le-
sy. V takovém pripadé by jej Smifi¢ti pravdépodobné na-
jali i pro druhou etapu praci ve Skvorci, ktera probihala
v 2. poloving 16. stoleti. SluSelo by se sice srovnat nékteré
architektonické detaily smirickych sidel napf. s jiZ jme-
novanym zamkem v Litomysli, kam byl Aostalli vyZadan
Vratislavem z PernStejna, nicméné to Skvorecky zamek uz
neumoznuje. Jedinym dochovanym architektonickym de-
tailem je vySe uvedeny bosovany portal v prijezdu brany,
pro komparativni studium vSak tvaroveé prili§ jednoduchy.
Jistou miru kompoziéni podobnosti vykazuji vstupni par-
tie zamk1 ve Skvorci a hospodafsko-spravniho predzaméi
v Kostelci nad Cernymi lesy, kdy je po mosté dosazitelna
vstupni brana s postranni brankou pro pési (v Kostelci
stejné jednoducha jako ve Skvorci, ale renesan¢niho tva-
roslovi) umisténa v hranolovém véZovém objektu s poko-
jem nad prtjezdem a kridla po jejich obou stranach vi-
zudalné ustupuji dozadu. Dnes je vstupni partie v Kostelci
nad Cernymi lesy pokryta sgrafitem, které se ptivodné
nachézelo i ve Skvorci. S ohledem na to, Ze jadro brany
ve Skvorci bylo stfedovéké, vyplyvala by z pravé uvede-
ného srovnani nanejvys inspirace rozvrhu vstupni partie
v Kostelci star$im Skvoreckym prikladem a naopak dalsi
neprimé potvrzeni eventualné zvazovaného podilu Ulrica
Aostalliho na renesan¢nim architektonickém koncipovani
prestavby zamku ve Skvorci za Zikmunda I. Smifického.

Ve Skvorci tedy do konce 16. stoleti, bud ve dvou ¢i
v jedné postupné etapé, vyrostl ¢tyrkridly zamek zastave-
ny po obvodu nadvoii takrka souvisle obytnymi a hospo-
darskymi stavbami. Do né€ho tstila v jihovychodnim kouté
stfedoveka véZova brana neznamé vysky (nejméné s obyt-
nym patrem nad priijezdem). Vlivem ¢lenitého terénu a po-
mérné prikrych svaht na jihu a zapadé byl zamek v téchto
partiich dvoupatrovy.®? Severozapadni narozi pak do pro-

60)V souvislosti s pracemi pro Smifické na venkové miaZeme hypote-
ticky uvaZovat o ¢innosti Ulrica Aostalliho také napf. na Hrubé
61) O tom, Ze jizni a zapadni kridla méla z pohledu od prikopu dvé pa-
tra, svéd¢i jednak vyobrazeni A. Pucherny a J. Venuta a potvrzuji
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storu oteviraly tfi pole lehké toskanské arkady. Fasady zdo-
bilo, pfinejmensim na jihu, psanickové sgrafito s motivem
tfi do sebe vepsanych obdélnikd. O uprave dalSich fasad
nemame Zadné informace. Je mozné, a snad i pravdépo-
dobné, Ze jednotliva kridla nebyla v dusledku vyuZiti stre-
doveékych zdiv a postupné vystavby, vizualné sjednocena.
Cést fasad ovSem bezesporu prolamovala pravouhla okna
s jednoduchym profilovanym osténim. Velkym handicapem
aredlu byla pomérné znac¢na terénni nejednotnost, nebot
urednik pracujici pro LichtenStejny zaznamenal, Ze mist-
nosti v pfizemi vyrovnavaly terén rozdilnou vyskou.5?

FUNKCNI VYUZITI ZAMKU

Pro fragmentarni dochovani sidla je zodpovézeni ota-
zek, tykajicich se funkéniho vyuziti zdmku, dnes jiZ do-
sti komplikované. Alespon ¢asteény vhled do usporadani
a vybaveni smifického sidla poskytuji vySe uvedené in-
ventare z let 1618, 1621 a 1654. Nutno pripomenout, Ze
Zadny z nich neobsahuje vycet mistnosti s jejich presné
identifikovatelnou polohou, ov§em i pfesto mohou na-
pomoci pfi deSifrovani vyuZiti zamku, véetné zborenych
kridel. Pri dedukci lokalizace jednotlivych mistnosti si
musime vypomoci zachycenim charakteristickych pro-
stor a od toho se odvijejicim pravdépodobnym postupem
inventariza¢nich komisi. Obséhlost jednotlivych zazna-
mu se 1i81; nejobSirné€jsi je inventar z roku 1654, pri jehoz
sepisovani ufednici také jako jedini rozliSovali jednotliva
podlazi, i kdyZ ponékud chaoticky.®® Situaci jesté kom-
plikuje vyskova nejednotnost objektu a z toho plynouci
rozdilna uroven pater. Z hlediska nasledné orientace
v inventarich je daleZzité, Ze vSechny zacinaji od klenuté
mistnosti,’¥ kterou lze ztotoZnit s mistnosti s kfiZovy-
mi klenbami svedenymi na stfedn{ pilif, nachéazejici se
zhruba uprostred prizemi vychodniho kridla. Klenutych
mistnosti bylo v zamku jisté vice, ale z padorysu A. Pod-
lahy je zfejmé, Ze tato byla klenbou typicka. Ve vSech
inventarich jsou jako jedina vybava zminény velké stoly
a Zidle; jednalo se tedy nejspiSe o hodovni a jednaci sin.
Od této mistnosti byl postup vSech inventarizac¢nich ko-
misi jednotny - k severu, dale k zapadu, jihu a kondéil
ve véZové brané ¢i v jednom pripadé v mistnostech nad
kamennou klenutou svétnici.5¥ Dal$imi zfetelné identi-
fikovatelnymi prostorami ve vSech inventarich byly po-
koje nad rybnikem a nad mostem, diky nimzZ je postup
komisaru pri soupisu majetku nezameénitelny. Pokoj nad
rybnikem mohl byt pouze v severnim kridle a vzhledem
k po¢tu mistnosti, které byly mezi nim a klenutou svétni-
ci, se nejpravdépodobnéjsi jevi severozapadni naroZi v pa-
tfe zaAmku. Kromé jiného se zde nachéazelo ,lozie welke
pod nebesy* a soudé podle toho se jednalo o osobni pokoj
vyznamné&j$iho zameckého obyvatele.®® Mezi klenutou

také popisy zamku, o. c. v pozn. 36 a 37.

62) Popis zamku, o. c. v pozn. 36. To by i potvrzovalo, Ze zapadni kiidlo
v jisté mife pojmulo ptvodni stfedovéky paléc.

63)To bylo dano pristupnosti jednotlivych kfidel a jejich propojenim
pomoci schodist.

64)NA Praha, fond: Fideikomisni spisy, o. ¢. v pozn. 33, fol. 163r; NA
Praha, fond: Fideikomisni spisy, o. c. v pozn. 34, fol. 29r; NA Praha,
fond: Fideikomisni spisy, o. ¢. v pozn. 35, fol. 41r.

65) Nad kamennou svétnici konéi inventar z roku 1621.

66)NA Praha, fond: Fideikomisni spisy, o. c. v pozn. 33, fol. 163v.

: =y v !
Obr. 17: Skvorec, zdmek, portdl zpfistupriujici provozni mistnosti vjchod-
niho kridla z prijezdu, stav 2017.

mistnosti ve vychodnim kfidle a pokojem nad rybnikem
popisuji inventare z let 1618 a 1621 shodné fraucimor
a kuchyni, jez byly v severnim kfidle.” Fraucimor v pa-
tfe a kuchyné, z logiky véci, v prizemi.®® Nepiimy diikaz
o umisténi fraucimoru do severniho kridla podal také
August Sedlacek,% podle néhoz bylo v roce 1850 v severni
¢asti umisténo vézeni, a nad nim pry po roce 1712 byd-
livala knéZna Savojska (+ 1772). Snad si tyto mistnosti
vybrala, protoZe uz drive nejlépe odpovidaly ddmskému
bydleni. Do pokoju dale nad rybnikem, tedy do zapadni-
ho kfidla, umistili Smifiéti zbrojni komory s rozsahlym
vybavenim, na néz se soustredily oba inventare z let 1618
i 1621.7 Zbrojnice patfila v roce 1618 k nejlépe vybave-
nym mistnostem, coZ je patrné z dlouhych a pocetnych
seznam, v nichZ najdeme béZnou vyzbroj, napf. nejraz-
néjsi druhy ruénic, prosté i vykladané kosti a zlatem.”™

67)NA Praha, fond: Fideikomisni spisy, o. c. v pozn. 33, fol. 163r.; NA
Praha, fond: Fideikomisni spisy, o. ¢. v pozn. 34, fol. 29r. Inventar
zroku 1654 uz pokoje fraucimoru neuvadi. Inventaf z roku 1654 se
v situovani kuchyné shoduje, i kdyZ uvedl jesté jednu, zfejmeé nékde
v protilehlé ¢asti zdimku; NA Praha, fond: Fideikomisni spisy, o. c.
v pozn. 35.

68) Pokoje fraucimoru byvaly umistény v klidnéjsich ¢astech zamku
(¢emuZ v tomto pripadé severni kiidlo odpovidalo, nebot bylo odklo-
néno od meésta) a vétsSinou v patrech. Ponékud netypicky byl napf.
v Kostelci nad Cernymi lesy fraucimor v pfizemi zapadniho kfidla
(A. Nachtmannovd, o. c. v pozn. 2, s. 95), ale ve Skvorci situovani
fraucimoru do pfizemi nic nenasvédcuje.

69) A. Sedldcek, o. c. v pozn. 5, s. 214.

70) NA Praha, fond: Fideikomisni spisy, o. c. v pozn. 33, fol. 163v-164r;
NA Praha, fond: Fideikomisni spisy, o. c. v pozn. 34, fol. 29r -30r.

71) Do roku 1621 se mnozstvi zbroje na zamku radikalné sniZilo na né-
kolik mélo kust a v roce 1654 se uz v byvalych ,rystkomorach”
uchovavalo obili.
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ztiZenych podminelk).

Za zbrojni komorou nasledoval v roce 1618 i 1621 pokoj
»G. M. Panie* nad mostem, tedy pokoj pana. To, Ze kom-
naty pana zamku byly situovdny nad hlavnim vstupem,
¢i v jeho tésné blizkosti, odpovidalo béZnym zvyklostem
Smifickych. Bylo tomu tak na Hrubé Skéle’ i v Kostelci
nad Cernymi lesy.” Jizni kridlo slouZilo primarné jako
konirny. Dolozil to stavebnéhistoricky prizkum™, a lze
tak dedukovat i z lichtenstejnského inventare a popisu
zamku na konci 19. stoleti.’” V roce 1654 tu ufednici za-
znamenali nejen ,marsstal pod palazcem klenuta na 20.
onji pusta“, ale také ,palacz nad marsstalemj tez pusty
bez stropu*.™® Patro kiidla slouZilo obytnym uc¢eliim. Téch-
to né€kolik funkei zamku je tedy, domnivam se, zifejmych.
Dalsi mtiZeme uréit s vétsi mirou pravdépodobnosti. Jed-
na se napft. o kapli. Ta na zdmku byla uZ od stfedovéku”
a nachazela se nejspiSe v zapadnim paléci ¢i v kfidle na
severu. Kapli sice neuvedl Zadny z inventara, ale pramen
z poloviny 17. stoleti hovori o knéZské svétnici a pokojic-
ku pfi ni,”® a to mezi mistnosti sklenutou na stredni pilif
a kuchyni, coZ odpovida vychodni partii severniho kii-
dla. Dale v zapadnim kfidle byla umisténa velka svétni-
ce, v niz se nachézel , stul wokrouhly weliky",”® uvedena
v roce 1621 za mistnosti nad rybnikem a pfed zbrojni ko-
morou.®? Pfizemi zdmku bylo uréeno, jak byvalo obvyklé,
nejruznéj$im provoznim a hospodarskym tucelim. Nejpo-
drobnéji je vyjmenoval tifednik pracujici pro Lichtenstejny,

72) H. Prixova Dvorskd, o. c. v pozn. 1, s. 56-57.

73) A. Nachtmannovd, o. c. v pozn. 2, s. 93-98.

74) P. Kroupa, o. c. v pozn. 3.

75) Popis zamku Skvorce, o. ¢. v pozn. 37.

76) NA Praha, fond: Fideikomisni spisy, o. c. v pozn. 35, fol. 41v.

77)Kapli dolozil F. Zdruba, Hradni kaple. II. Doba lucemburska. Praha
2015, s. 180-181.

78) NA Praha, fond: Fideikomisni spisy, o. c. v pozn. 35, fol. 41r-41v.

79) NA Praha, fond: Fideikomisni spisy, o. c. v pozn. 34, fol. 29v.

80) Zaznamy o tricet let starsi pak zminuji pouze sin pred ,taffelstuben®;
NA Praha, fond: Fideikomisni spisy, o. c. v pozn. 35, fol. 41r.
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Obr. 18: Skvorec, zamek, fragment sgrafita v patre jizniho kiidla, stav 2017 (fotografie byla porizena za

nicméné bez moZnosti presnéj-
§i lokalizace. Tak vime, Ze na
Skvorci, kromé& holomé&i svét-
nice a nejruznéjsich sklepti na
omastky, vina, malé mastale
pro tfi koné atp., se nachézela
jesté jedna mensi kuchyné, po-
loZena zrejmé v blizkosti pokoju
pana - v prizemi mezi branou
a star$im smirickym palacem,
kde je dodnes zédklenek, jehoZ
omitky nesou silné stopy kou-
fe a sazi. VEtsi zazemi pro ku-
chyni, pripravné a skladovaci
prostory byly potom v prizemi
severniho kridla, odkud byla
snadno dostupna spolecenska
hodovni sin v zapadnim krid-
le. Kromé toho byl na severu,
v prizemi kridla i zdroj vody,
nebot studnu (patrné arkadou
otevienou do nadvori) v téchto
mistech uvadi shodné veske-
ré prameny z 19. stoleti a neni
davod predpokladat, Ze se jeji
poloha né&jak zménila. K zam-
ku patrily i dalsi hospodaiské provozy umisténé mimo
areél, ale v jeho blizkosti. Jednalo se hlavné o pivovar,
kovarnu a be¢varnu.®?

O umeéleckém vybaveni jednotlivych mistnosti 1ze z do-
chovanych pramenti jen spekulovat. Zadny z inventafa se
nezminuje o ni¢em, co by slouZilo k vyzdobé pokoju €i vét-
Simu komfortu obyvatel. Vime pouze, Ze mistnosti v prize-
mi byly vétSinou valené a kfiZové. Svéd¢i o tom mistnost
v kréku mezi branou a vychodnim palacem, dodnes vale-
né zaklenuté mistnosti v jiZznim kridle a dale zminky v in-
ventari z roku 1654,%? hovorici o svétni¢kach a klenutych
sklepech i popis zdmku z konce 19. stoleti, ktery zazna-

S

menal valené a kiiZové klenby.®?¥ Mistnosti v patrech pak
byly z velké ¢asti kryté trdmovymi stropy a je otazkou, zda
a nakolik Smiri¢ti utraceli za jejich vymalbu. Komunikac-
ni schéma zajiStovalo nékolik schodist. Dvé jednoramenna
v severovychodnim a jihozdpadnim kouté.?¥ Prvni a druhé
patro v jihozapadnim kouté propojovalo vietenové schodis-
té se vstupem a kamennym osténim.®¥ Neni jasné, jak byl
umoznén vstup do mistnosti pAna zamku nad prajezdem
a nad mastalemi v jiZznim kridle. Snad lze predpokladat
renesanc¢ni schodisté priblizné v misté dneSniho barokni-
ho, tedy mezi branou a vychodnim palacem.

Otazkou ztistava ptivod vnéjsiho vstupu do mistnos-
ti sklenuté na stredovy pilif. V jeji vychodni zdi se done-

81) NA Praha, fond: Fideikomisni spisy, o. ¢. v pozn. 35, fol. 42r-43r.

82)NA Praha, fond: Fideikomisni spisy, o. ¢. v pozn. 35.

83) Popis zamku, o. c. v pozn. 37.

84) Obé schodisté zachytil A. Podlaha, o. c. v pozn. 41. Zapadni schodis-
t& popsal urednik v roce 1878 v popisu zamku Skvorce, o. c. v pozn. 37.
Severni schodi$té pred vychodnim kridlem potvrdil také archeologic-
ky pruzkum; F. Gabriel - L. Kursovd, o. c. v pozn. 10, s. 40. Popis
zamku, o. c¢. v pozn. 37, popisuje zdpadni schodisté jako kryté pulto-
vou stfechou na sloupech spoéivajicich na parapetni zdi. Zda tento
popis zachytil renesanéni stav nelze s jistotou tvrdit, ale pouzité ar-
chitektonické tvaroslovi tomu nebrani.

85) Popis zamku, o. c. v pozn. 37.
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davna nachézely fragmenty pis-
kovcového osténi poSkozeného
portalu nejasného stari, z né-
hoZ byly patrné jen svisla ¢ast
pravého a zlomek levého osténi.
FrantiSek Gabriel a Lucie Kur-
sova se domnivali, Ze tudy mohl
vést hlavni vstup jiZ do gotic-
kého hradu a poukazali na po-
Skozeni levé hrany osténi, které
pricitali vytaceni voza v tizkém
otvoru.®® Ale je nepravdépodob-
né, Ze v 16. stoleti by do této
mistnosti vjizdély vozy. Tomu
odporuje jeji velikost, zaklenuti
i dostupnost z nadvori portalem
pro pési, ktery zaznamenal pua-
dorys zvefejnény A. Podlahou.
Také vyobrazeni na uvedenych
vedutach nezachytilo odpovida-
jici renesancni stav této strany
zdmku. Argument proti isudku
o renesan¢nim ptvodu a fun-
govani tohoto velkého vjezdu je
v zasadé stejny, jako v pripadé
zapadni arkadové chodby - ne-
ni dobre predstavitelné, Ze v 16.
nili ochranu jednoho ze svych sidel.®” Osténi, ptivodné za-
vrSené cihlovym pulkruhovym zaklenkem, bylo do stfedo-
veéké obvodové kamenné hradby patrn€ vsazeno dodate¢né
a spiSe souvisi s néjakou novovékou rekonstrukei tohoto
useku zdiva.®®

VYZNAM ZAMKU VE SKVORCI V KONTEXTU
RODOVEHO DOMINIA SMIRICKYCH

I pres absenci dostateéného rozsahu dochované stav-
by je z predchozich pasazi zfejmé, Ze zamek ve Skvorci
neziskal svou kone¢nou renesan¢ni podobu béhem 2.
tretiny 16. stoleti, ale aZ v 80. letech 16. stoleti. Docho-
vané fragmenty sice odpovidaji spiSe béZné renesanéni
produkci, ale jeho funkéni vyuziti odpovidalo potfebam
rodiny rané novovékého Slechtice. Zamek na pocatku 17.
stoleti nemél stalého obyvatele, coZ bylo jisté také dtavo-
dem jeho pomérné jednoduchého vybaveni v roce 1618,
kdy jedinymi bohaté&ji zaopatfenymi mistnostmi byly
zbrojnice. AZ na né€kolik mélo malovanych posteli pod
nebesy nic nenasvédéovalo jakémukoliv reprezentativ-
né&jsimu a osobnéjSimu vybaveni. OvSem existuji doklady
o jeho, alespon ob¢asném, vyuZiti jesté v dobé Albrech-

86) F. Gabriel - L. Kursovd, o. c. v pozn. 10, s. 40.

87)F. Gabriel a L. Kursova uvedli archeologicky nélez fragmentt zdiva
v mistech pred portalem, které datovali rovnéz do stredovéku; F. Ga-
briel - L. Kursouvd, o. c. v pozn. 10, s. 34. Jeho tloustka je vS8ak mala
a nejpravdépodobnéji viibec nesouviselo s opevnénim hradu, nelze
je povaZovat za soucést vstupu do zdmku ani v 16. stoleti a nejspise
se jednalo o dusledek aZ pozdné novovékych tprav jeho okoli. Portal
tak patrné slouzil pfistupu do zdmeckych zahrad teprve v obdobi,
které jiz rezignovalo na fortifika¢ni vyuziti aristokratickych sidel.

88) Srovnej P. Kroupa, o. c. v pozn. 3, s. 291-293. Autor uvedl pochyb-
nosti o stfedovékém stari portalu. Dnes je v téchto mistech novotvar
z let 2018-2019.

ta Jana, konkrétn€ v roce 1616. Jedna se o kuchynské
ucty smirickych. V tzv. komornich knihach dochovanych
z let 1609-1618 jsou, kromé zapisti o nejriznéjsich vy-
dajich, zaznamendany i tzv. kuchyiiské pocty.®® Z nich
muZeme k roku 1616 vy¢ist pomérné vérohodné srovnéa-
ni mnoZstvi konzumovanych potravin na jednotlivych
panstvich.?? Skvorec sice zdaleka nedosahuje takového
mnoZstvi snézeného masa jako treba rezidenéni Kostelec
nad Cernymi lesy ¢i Nachod, nicméné zaznamy bezpochy-
by svéd¢i o zdejSim Zivoté.

Pripomenime nyni kratce celkovou situaci sidelni sité
Smifickych. Obydlenost jednotlivych zamku zacala klesat
na prelomu 16. a 17. stoleti kvuali sniZeni po¢tu dospélych
muzskych potomkti rodu. Dominium Smifickych bylo v 2.
poloviné 16. stoleti rozdéleno mezi Zikmunda na Hrubé
Skale, Jaroslava v Kostelci nad Cernymi lesy a Albrech-
ta v Nachodé. Postupné doslo k omezeni vyznamu Hrubé
jen do zamku v Kostelci nad Cernymi lesy a s nejvétsi
pravdépodobnosti i v Nachodé a dale do paldce na Ma-
lostranském nameésti v Praze.® Panstvi v okoli Prahy mélo
své centrum v Kostelci nad Cernymi lesy a hospodafsky
a spravné bylo rozélenéno na podrizena panstvi ¢erno-
kostelecké, Skvorecké a uhfinéveské. V jejich ramci pak

89)Jedna se o ucetni knihy Smifickych. Jsou dochovany v NA Praha,
fond Komorni knihy (dale jen KK), inv. ¢. 1764-1768. Podrobné o nich
(pohled do komornich poétti Albrechta Jana ze Smific), in: Stopami
déjin Nachodska 12, 2008, s. 141-159.

90)NA Praha, KK, inv. ¢. 1767, fol. 92r-96v.

91) Podle archivnich pramenu byl Nachod za Albrechta Jana Smirické-
ho vyznamné prestavén, podrobnéji H. Prixovd Dvorskd, o. c. v pozn. 1,
s. 58.
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Obr. 20: Skvorec, pokus o rekonstrulkci rozsahu hradu kolem roku 1300
(s vyuzitim ptidorysu A. Podlahy, o. c. v pozn. 41 a zaméreni F. Gabri-
el - L. Kursovd, o. c. v pozn. 10). Cervené: archeologicky zjisténé zdivo;
svétle cervené: predpolldadany priibéh stredovélkyjch zdiv (kresba D. Prix,
2019).

a Klucové.*? Kromé samotného Kostelce, kde budovali re-
zidenci v pravém slova smyslu,® na tom z pohledu trva-
1ého obydleni nejlépe byla Uhfinéves. Zdejsi tvrz se stala
centrem spravy ¢asti panstvi. Bydleli tu prevazné ured-
nici, pro néZ byly vybaveny ufednické byty (pro Slechtu
se udrzovalo nékolik pokojt1).*¥ Pravé pro odlisné vyuZziti
nelze Uhfinéves srovnéavat se zamky, na nichZ majitelé
kratkodobé ¢i trvale sidlili, i kdyZ se patrné do¢asné stala
slozkou vénného zajisSténi Kateriny z Hazmburka, man-
Zelky Jaroslava ze Smifric, jak to indikuje dochovana er-
bovni a napisova deska. Klucov byl sou¢ésti dominia od
poloviny 16. stoleti, Kolodé&je teprve od roku 1589.% Obé
stavby prosly renesanénimi tipravami, ovSem ani jedna

jen kratkodobé - ve stfednich Cechach to byla napt. Tuchoraz.

93) Zamek v Kostelci nad Cernymi lesy byl sice zna¢né stavebné upra-
ven v 18.-19. stoleti, zatim uéinéné nélezy presto svédci, Ze zde
byla Smifickymi budovana moderni a prvotfidné vybavena rezi-
dence s kompletnim zazemim, nejen hospodarskym, ale i volnoc¢a-
sovym v podobé€ letohradku, baZantnic atp. Autentické zaznamy
a popisy nalezneme v tzv. Zlaté knize, urbari z roku 1667, ktery je
soucasti fondu Velkostatek (dale jen Vs) Kostelec, uloZeného v Stat-
nim oblastnim archivu (dale jen SOA) Praha. Také A. Nachtman-
novd, o. ¢. v pozn. 2; E. Zdpalkovd, o. c. v pozn. 2; V. J. Mrvik, Dé-
jiny éernokosteleckych domt. Kostelec nad Cernymi lesy 2011; tyz,
0. c. v pozn. 2.

94)J. Cechura - V. Stachurovd Kucrovd - Z. Vlasdkovd, o. c. v pozn. 28,
s. 171-172, 245; P. Vi¢ek, o. c. v pozn. 54, s. 484-485.

95) Ke Klucovu F. Holec a kol., o. c. v pozn. 5, s. 196. K zdmku v Kolodé-
jich prehledné PV [Pavel Vicek], (heslo) ¢p. 1/11I, in: P. Vléek a kol.,
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Obr. 21: Skvorec, pokus o rekonstrukci rozsahu hradu kolem roku 1400
(s vyuzitim ptidorysu A. Podlahy, o. c. v pozn. 41 a zaméreni F. Gabriel -
L. Kursovd, o. c. v pozn. 10). Cervené: archeologicky zjisténé zdivo z doby
Icolem rokcu 1300; svétle ¢ervené: predpokladany pribéh stiedovékych
zdiv; riZové: archeologicky zjisténé zdivo z 2. poloviny 14. stoleti; svétle
riiZové: predpokldadany pribeh stiedovékych zdiv z 2. poloviny 14. stoleti;
fialové: zdivo kolem roku 1400 (kresba D. Prix, 2019).

se nedochovala. V Klucové je dnes patrné jen archeologic-
ké naleziSté ohrazené fragmenty renesancnich zdi a za-
mek v Kolodé&jich byl srovnén se zemi a barokné vystavén
mimo puvodni zéklady. Zamek v Klu¢ove sice podchytil
urbar ¢ernokosteleckého panstvi z roku 1667, tzv. Zlata
kniha,®® ale rekonstruovat jeho podobu jen z tohoto pra-
mene, bez dochovani byt jen fragmentti vlastni stavby, by
bylo ¢istou spekulaci. Z popisu je patrné, Ze Slo o patrovou
stavbu kolem uzavifeného nédvori, obehnanou vodnim
prikopem. Souéasti byla pavla¢ spoéivajici na ¢tyrech
sloupech, tedy nejspiSe arkadova chodba. V popisu a vy-
baveni neni nic, co by naznacovalo néjakou vyjimecnost
stavby. Zaujme jeding, Ze na pavlaéi byla umisténa ,mr-
zizka od zemie aZ k wrchu malowana, s erby panuw Smir-
zicz", o niZ se urednik, ktery popis vyhotovil, domnival, Ze
za ni byvala postel, slouZici v 1été pro ,odpoczynuti, a pro
poslauchani ptakuw slawiczkuw*.*” Vybaveni vodni tvrze
pak zachytily i inventare z poc¢atku 17. stoleti, pricemz
nejobsahlejsi pochazi z roku 1618.%® Jednalo se o mensi
zamek (napf. v porovnani se sidlem ve Skvorci) a komi-
sarfum stédla za zaznamenani vybava v pokojich pana,

Umeélecké pamatky Prahy. Velka Praha. A/L. Praha 2012, s. 721-735.
Okrajové také J. Cechura - V. Stachurovd Kucrovd - Z. Vlasdlovd,
0. c.vpozn. 28, s. 172.

96) SOA Praha, fond: Vs Kostelec, inv. ¢. 3138, fol. 528r-531v.

97) Tamtéz, fol. 530r.



PRUZKUMY PAMATEK XXVI - 2/2019

velké svétnici, fraucimoru, né-
kolika mensich svétnic, kuchy-
n€ a kovarny. Na rozdil od Klu-
¢ova jednoznacné zaujmou za-
znamy o zamku v Kolodéjich.%?
Ten odkazal Jaroslav Smiricky
k doZivotnimu uZivani manzel-
ce Kateriné z Hizmburka.!®® Na
prvni pohled je ¢itelné honos-
né€jsi vybaveni, nez bylo béz-
né. V daleko pocetnéjsi mire
o ném cteme pouze v Kostelci
nad Cernymi lesy nebo v ro-
ce 1611 také na Hrubé Skale
¢i v malostranském palaci.!®)
Katerina z Hazmburka zamek
obyvala aZ do smrti v roce 1604
a od toho roku nemél trvalé-
ho majitele. Proto misto pokoja
pani v roce 1618 komisafi v in-
ventari zaznamenali mistnosti
a kancelare ufednikud a zeman-
ské svétnice. OvSem kromé po-
meérné velkého po¢tu panskych
i hostinskych pokoji a béZného
zézemi také kapli, velky a maly
fraucimor, ,lazni¢ku® i zahradu
na koreni a pochopitelné veli-
kou svétnici, ktera byla obita
malovanymi koberci na platné,
tedy tapetami. Mimo bé&Zného
zarizeni se tu muZeme docist

0 15m

i o malovanych postelich pod
nebesy, dalSich tapetovanych
mistnostech a - pro damsky z4-
mecek netypickych - loveckych
trofejich. V inventari o tfi roky
mlad$im ufednici zaznamenali
navic i malifskou svétnici (te-
dy mistnost s nasténnymi mal-
bami), ale také nékolik obrazti
a dokonce i jedny hodiny.!%?

Obr. 22: Skvorec, modre pokus o rekonstrukci rozsahu zdmku kolem roku 1600 s vyznadenim funkéntho
vyuZiti mistnosti (s vyuZitim ptidorysu piizemi A. Podlahy, o. c. v pozn. 41 a zaméreni F. Gabriel - L. Kur-
sovd, o. c. v pozn. 10; kresba D. Prix, 2019); pozn. Antonin Podlaha zachytil pouze stav prizemi objektu po
roce 1800, a to véetné baroknich a klasicistnich pricek ¢i zazdéni ptivodnich vstupnich otvortl.

A — mistnost sklenutd na stredni pili v prizemi (v dalSich prostordch prizemi vijchodniho kridla bliZe nespe-
cifikované provozni a skladovaci mistnosti, hypoteticky také holom¢i mistnost); al — bliZe nespecifikované
obytné mistnosti vychodniho kridla v patre; B - studna v prizemi; bl - kuchyné a pekdrna v prizemi se-
verniho kridla; b2 - fraucimor a kaple v patie severniho kridla; C - bliZe nespecifikované provozni a skla-
dovaci mistnosti v piizemi zdpadniho kiidla (hypoteticky také mala mastal); c1 - obytna mistnost v patre
v severozdpadnim ndroZi; c2 - tabulnice a zbrojni kkomory v patre zdpadniho kiidla; D - mastal pro 20 koni
v prizemi jizniho kridla; d1 - bliZe nespecifilované obytné mistnosti v patre jizniho kridla; E — vstupni brana
s prijezdem v prizemi; el - pokoj pana v patre nad prijezdem; F — mala kuchyné v prizemi.

Zminéné parozi muze byt

i voditkem k néslednému vykladu vyuZziti zamku v Kolo-
dé&jich po roce 1604, ale i ve Skvorci na po¢atku 17. stole-
ti. V deniku Adama mlads$iho z ValdStejna se docteme, Ze
30. ¢ervna 1605 ,jel na Kolodé&je na Stvani (zvéte) ku panu
Smifickymu“.'®® Podobné zaznamy ¢teme také o Skvor-
ci. Napriklad 7. zafi 1602 jezdil Adam z ValdStejna na
Skvorci s chrty,'¥ 13. listopadu byl tamtéz se Zikmun-
dem II. Smirickym na Stvanici, a stejné tak 13. zafi o rok
pozdgji.'® O tom, jak byl vyuzZivan na poc¢atku 17. stoleti
Klucov, nemame zpravy.

98)NA Praha, fond: Fideikomisni spisy, o. c. v pozn. 33, fol. 42r-44v.

99)NA Praha, fond: Fideikomisni spisy, o. c. v pozn. 33, fol. 16r-20r.

100) V. J. Mruik, Historicka topografie mésta Kostelce nad Cernymi lesy.
Disertacéni prace. Filozoficka fakulta UK, Praha 2012, rkp., s. 356.

101) NA Praha, fond: KK, inv. ¢. 1778.

102) NA Praha, fond: Fideikomisni spisy, o. c. v pozn. 34, fol. 38r-42r.

103) M. Koldinska - P. Mata, Denik rudolfinského dvorana. Adam mlad-
§i z ValdStejna 1602-1633. Praha 1997, s. 111.

104) Tamtéz, s. 50.

Na z&kladé podchycenych informaci je mozZné si ales-
pon z¢&asti ucinit predstavu o fungovani sité zamku v ma-
jetku politicky aktivnich a hospodarsky zdatnych Smitic-
kych, jejichZ ambice sice mirily vysoko, ale fyzické zdravi
a - snad muZeme fici - i osud jim priliS nepraly. PrestoZe
velké mnoZstvi staveb a modernizaci starSich hrada, na
pocatku 17. stoleti témto rezidencim chybéli trvali obyva-
sidla: Kostelec nad Cernymi lesy, Nachod a malostransky
palac. OvSem na rozdil od zamku Hrubé Skaly, ktera by-
la od Prahy prili§ vzdalena a vyuZitd minimalné, sidla
v blizkosti Prahy mohla Slechté slouZit nejen k obéasnému
prenocovani pri delSich cestach, ale také pro nejrtiznéj-
§i kratochvile, napf. lovy divoké zvére, chrti dostihy atp.
Zamek Skvorec mél bezesporu pavodné hrat vyznamnéj-
§i roli, neZ tomu nakonec bylo. Nachézel se v prihodné
poloze a do pohodlného bydleni bylo investovano. I kdyz
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Obr. 23: Miillerova mapa Cech z roku 1720, detall se zvgraznénim center smmckych stredoceskych panstui {podklad prevzat z: © Historicky tistav

AV CR - http://www.hiu.cas.cz).

ptivodné byl ziejmé zamyslen velkorysejsi architektonic-
ky koncept, nez byla vysledna realizace. Ani néklady na
komfortni a zajimavé vybaveni by se v 17. stoleti uz Smi-
Fickym prili§ nevyplatily. Inventar z roku 1618 potvrdil,
Ze tou dobou uZ zamek trvale obydlen nebyl. Smiriéti byli
dobri hospodéari, a proto jejich investice v prvnich dvou
dekadach 17. stoleti uZ prioritn€ smérovaly k podpore po-
litického vzestupu. V t&chto planech jiZz zamek ve Skvorci
nehral podstatnéjsi roli. Nedisponoval dostateénym pro-
storem pro nezbytny rozvoj, a proto ani nebyl patfiénym
mistem k okazalé reprezentaci poslednich prislusnika
rodu, ktefi jej udrZovali a vyuZivali prileZitostné, zejména
k ucelam ,kratochvilné* povahy.

DOVETEK

Sestnécté stoleti bylo obdobim posledniho, snad mii-
Zeme Fici, rozkvétu zamku ve Skvorci. V ramci pobélohor-
skych konfiskaci jej ziskal Albrecht z ValdStejna, jenz zbo-
Zi v roce 1623 prodal Lichten$tejntim. Ti panstvi vlastnili
az do 1. poloviny 20. stoleti, ovSem ambici vystavét veétsi
rezidenci ve Skvorci zfejmé neméli. UZ béhem tficetileté
valky stavba zna¢né utrpéla a Bohuslav Balbin ji dokonce
oznacil za zriceninu. OvSem, i kdyZ se ma za to, Ze opravy
provedené v 17. a 18. stoleti nebyly natolik dostate¢né, aby
oddalily upadek objektu v 2. polovin€ 19. stoleti, patrné
tomu tak nebylo doslova. Barokni upravy, realizované pro
Marii Terezii Savojskou, podle mého nézoru nebyly bez-
vyznamné a smérovaly k pohodlnéjsimu bydleni a kom-
fortnéjsimu vyuziti.'’® Byla dotvotrena vstupni partie, kdy
k jiznimu kridlu v byvalém prikopu smérem k méstu byl
pristavén dalsi trakt, modernizovano schodisté mezi veé-

105) Tamtéz, s. 53, 90.

106) Napft. A. Sedldcelk, o. c. v pozn. 5, s. 227, uved], Ze v 18. stoleti v se-
vernim kfidle bydlela Marie Terezie Savojskd, rozena z Lichtenstej-
na.
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Zovou branou a vychodnim kfidlem a vnitfni prostor pro-
dlouZené vstupni partie byl sjednocen i v prijezdu pomoci
obdobné valené klenby. Asi doSlo téZ k modernizaci interi-
éru - alespon téch, které byly trvaleji obyvany. S nejvetsi
pravdépodobnosti doslo k vizualnimu i praktickému pro-
pojeni zamku a jeho zahrady. Kromé arkadové kolonady
v zapadnim kfidle vznikla trojboka pristavba zfejmeé s po-
strannimi schodisti, priloZen4 k vnéjsi stran€ vychodniho
paléce, kterou zachytily veduty A. Pucherny a J. Venuta.!”
Je také mozné, Ze prave vysledkem téchto tiprav mohl byt
portal ve vychodni zdi vedouci z mistnosti sklenuté na
centralni pilif do zahrad za zamkem. Teprve s imrtim
Marie Terezie Savojské a op&tovnym zaclenénim Skvorce
do rozsahlych fideikomisnich drzav Lichtens$tejnu také
asi souvisela osudovéd zména tlohy vrchnostenského sidla
a brzka novostavba tzv. mladsiho zdmku na poc¢atku 90.
let 18. stoleti,'®® vhodnéji slouZiciho jako administrativni
a hospodarské zazemi panstvi. Pavodni hrad a nasledné
zamek definitivné ztratil roli byt i prileZitostného sidla,
coZ nad nim vyneslo pomyslny ortel. Racionalni Lichten-
Stejnové uz nevidéli davod k dalSim investicim, coZ spolu
s nedostate¢nou udrzbou zpecetilo jeho osud.

MGR. HANA PRIXOVA DVORSKA - NARODNI
PAMATKOVY USTAV, UZEMNI ODBORNE
PRACOVISTE STREDNICH CECH V PRAZE

107) A. Pucherna, o. c. v pozn. 38; J. Venuto, o. c. v pozn. 39. Torzo troj-
bokého pristavku je v dochované vychodni zdi dodnes patrné, a to
véetné postrannich baroknich vstupti.

108) Jednopatrovou obytnou budovu na obdélném ptidoryse dopliuji
hospodarské stavby rozmisténé kolem lichob&Znikového neuzavre-
ného nadvori. Tzv. novy zamek byl postaven podle projektu Josefa
Jagra. Zakladni informace F. Holec a kol., o. c. v pozn. 5, s. 168;
V. Narikovd, (heslo) Skvorec, in: E. Poche ed., Umélecké pamatky
Cech. 3. P/S. Praha 1980, s. 500.
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DAS SCHLOSS SKVOREC, SEINE BEDEUTUNG UND AUSNUTZUNG IM RAHMEN

DES SMIRICKY-DOMINIUMS

Skvorec (Bez. Prag-Ost) ist ein, 22,5 km 06stlich von Prag entfern-
ter, im mégig gewellten Gelénde des Ri¢aner Plateaus liegender Markt.
An seinem 06stlichen Rand steht das als Torso erhaltene Schloss, das
durch den Umbau einer dlteren gotischen Burg entstand und im
Mittelalter sowie in der Neuzeit Sitz von bedeutenden Besitzern ge-
wesen war. Im 16. Jahrhundert die Burg tiberging in den Besitz der
Herren Smificky von Smific, fiir die die Lokalitat in der 1. Halfte des
16. Jahrhunderts die bedeutendste Enklave bedeutete, die sie in der
Umgebung der Hauptstadt erworben hatten. Sie verwandelten die go-
tische Burg in ein Vierfliigelschloss, wobei sie sich mit den das Areal
umgrenzenden gotischen Palasbauten, dem Turm und der Ringmauer
abfinden mussten.

Das Schloss ist heutzutage nur in Fragmenten erhalten, und da-
her spielen die Schriftquellen die Berichte von durchgefiihrten Unter-
suchungen, die Baufragmente und das Belegen der mittelalterlichen
Burgbauetappen (zwei Bauetappen sind definiert, ihr Ausmafl oder
die Datierung des Eingangstors prézisiert) eine wichtige Rolle in Er-
kenntnis seiner Renaissancegestalt.

Anhand der Erkenntnis der Gestalt der gotischen Burg konnte
man den Vorgang und zum Teil auch die Gestalt der frithneuzeitlichen,
1530 von Zikmund I. Smificky begonnenen Adaptierungen herleiten.
Bis Ende des 16. Jahrhunderts, entweder in zwei oder einer linger
dauernden Etappe, wuchs in Skvorec das vierfliigelige Schloss mit
eingeschlossenem langlichem trapezférmigem, fast kontinuierlich mit
Wohn- und Wirtschaftsbauten herumgebautem Hof auf, in den in der
Sudostecke der mittelalterliche Torturm unbekannter Héhe (mindes-
tens mit einem Wohngeschoss tiber der Tordurchfahrt) fithrte. Infolge
des reichgegliederten Geldndes und der verhiltnismégig steilen Hange
im Stiden und Westen war es in dieser Partie zweistockig. Drei Joche
toskanischer Arkade 6ffneten seinie Nordwestecke ins Freie. Die Fas-
saden schmiickte, mindestens an der Stidseite, die Sgraffito-Rustika
mit Motiv von drei ineinander eingezeichneten Rechtecken. Die ein-
zelnen Fliigel waren wohl infolge der Ausnutzung der mittelalterlichen
Mauerwerkabschnitte und des sukzessiven Ausbaus nicht visuell
vereinigt. Die Umfassungsmauern brachen ohne Zweifel rechteckige
Fenster mit einfach profilierten Gewadnden durch. Der Nachteil des
Areals fufite im gegliederten Gelédnde, die ungleiche Raumhdhe hat ihn
ausgleichen miissen. Der Studfliigel enthielt einen Stall fiir 20 Pferde
und Wohnraume im Obergeschoss. Der Westfliigel diente vor allem
den gesellschaftlichen Funktionen, aufier den reichen Riistkammern
befand sich da der Bankettsaal. Der nordliche, dem Stédtchen abge-
wandte Schlossteil diente dem Frauenzimmer; die Kapelle lag auch
nahe. Das Obergeschoss im Ostfliigel und der Raum tiber der Tor-
durchfahrt bewohnte der Schlossherr. Das Erdgeschoss vom Ost- und
Nordfliigel nutzten die kleine und grofie Kiiche mit einer Wasserquelle
und verschiedene Lagerungs-, Wirtschafts- und Betriebsraume aus.
Die Ausstattung des Schlosses nach seiner Vollendung lasst sich nicht
naher charakterisieren. Sicher ist nur, dass bei der Inventarisierung
1618 es war, mit Ausnahme der Riistkammer, auffallend einfach ein-
gerichtet und nichts fiir irgendeine représentativere und persénlichere
Ausstattung gezeugt hat.

Auch wenn die erhaltenen Fragmente der gewdhnlichen renais-
sancezeitlichen Produktion entsprechen, alles zeigt zur Vermutung,
dass die Smificky in Skvorec mindestens die frithrenaissancezeitliche
Bauetappe dem Architekten Ulrico Aostalli anvertraut haben.

Die Bedeutung des Schlosses Skvorec mit seiner exzellenten La-
ge im Verhdéltnis zur Hauptstadt hatte 1558 die des in Kostelec nad
Cern}’fmi lesy (Schwarzkosteletz, Bez. Prag-Ost) tibertroffden. Die
Smificky investierten darin trotzdem weiterhin. Seine Bedeutung
sank aber allmahlich zu Ende des 16. Jahrhunderts, dhnlich wie
bei den weiteren Sitzen des Geschlechts, und zwar infolge rapiden
Mangels an erwachsenen méannlichen Geschlechtsmitgliedern. Es
war nach und nach komplizierter fiir die Bauten Ausnutzung zu
finden. In der Schwarzkosteletzer Doméne verfligten die Smiricky
noch iiber weitere kleinere Schlésser - aufer Skvorec waren das die
Sitze in Kolodé&je (Teil der Hauptstadt Prag), Klucov (Bez. Kolin) und
Uhfrinéves (Aurinowes, Teil der Hauptstadt Prag). Eine ausschliefliche

Stellung hatte das Schloss in Kolodéje, das als Mitgift an Katharina v.
Hasenburg zugefallen war und als solches auch ausgestattet worden
war. Nach dem Tode seiner Besitzerin 1604 wurde es nur zum vorii-
bergehenden Aufenthalt der Herrschaften bestimmt und diente wohl
auch als Jagdschlésschen.

Ein dhnliches Schicksal hat auch das Schloss Skvorec betroffen.
Es hatte ursprunglich eine bedeutendere Rolle spielen sollen, als es
schliefllich geschah. Die Smiricky investierten in das bequemere Woh-
nen noch mindestens bis in die 1580er Jahre, aber ihre spateren Auf-
wénde lohnten sich ihnen nicht mehr. Am spétesten im frithen 17. Jahr-
hundert war das Schloss nicht mehr dauernd bewohnt, die Herrschaft
pflegte es im Rahmen der verschiedensten Kurzweil zu besuchen.

ABBILDUNGEN

Abb. 1: Skvorec (Bez. Prag-Ost), der sog. Pflichtabdruck der Mappe des
Stabilen Katasters, 1840 (Zentralarchiv fiir Geoddisie und Kataster).

Abb. 2: Johann Anton Venuto, Schloss Skuvorec, Vedute nach Anton Pucher-
na, 1820 (iibernommen aus J. A. Venuto, s. Zit. in Anm. 39).

Abb. 3: Baltazar Kutina, Schloss Skuvorec, Zeichnung, vor 1881 (Foto Archiv
des UDU AV CR [Institut fiir Kunstgeschichte der Akademie der Wissen-
schaften der Tschechischen Republik]).

Abb. 4: Skvorec, Schloss, Zeichnung, 1885 (Reprofoto aus dem Buch
Pamétni kniha méstyse Skvorce [Gedenkbuch des Marktes Skvorec], s.
Zit. in Anm. 40, alle Fotos H. Prixovd Dvorska 2019, falls nicht anders
angefiihrt).

Abb. 5: Skvorec, Schloss, Eingangspartie, Ansicht von Siidosten, Zustand
2017.

Abb. 6: Skvorec, Schloss, Eingangstor, Detail, Zustand 2017.

Abb. 7: Stusyné bei Ronov nad Doubravou (verschwundenes Dorf, Bez.
Chrudim), Kirche des hl. Martin, Abschluss vom Strebepfeiler am Presby-
terium, Detail (Foto D. Prix, 2018).

Abb. 8: Skvorec, Schloss, Steinmetzzeichen am Spitzbogengewdinde des
Tors.

Abb. 9: Skvorec, Schloss, Steinmetzzeichen am Spitzbogengewcinde des
Tors.

Abb. 10: Skvorec, Schloss, Steinmetzzeichen am Spitzbogengewdnde
des Tors.

Abb. 11: Skvorec, Schloss, Steinmetzzeichen am Spitzbogengewdnde
des Tors.

Abb. 12: Skvorec, Schloss, dstliche Partie des Schlosses, Ansicht von Nord-
osten, Zustand 2017.

Abb. 13: Skvorec, Schloss, Eingangspartie aus der Hof- (West)seite, Zu-
stand 2016. Foto V. Razim.

Abb. 14: Skvorec, Schloss, F ragmente des selcunddr verwendeten Renais-
sancegewcindes, Zustand 2017.

Abb. 15: Skvorec, Schloss, siidliches Ostfliigelportal aus der Zeit vor 1550,
heute nicht zugcinglich (Foto J. Mrdzek, 2006 - fotografiert unter ungiins-
tigen Bedingungen).

Abb. 16: Skvorec, Schloss, nordliches Ostfliigelportal aus der Zeit vor 1550,
heute nicht zugdinglich (Foto J. Mrdzek, 2006 - fotografiert unter ungiins-
tigen Bedingungen).

Abb. 17: Skvorec, Schloss, Tordurchfahrt, Portal zu den Betriebsrédumen
des Ostfliigels, Zustand 2017.

Abb. 18: Skvorec, Schloss, Siidfliigel, Obergeschoss, Sgraffitofragment,
Zustand 2017 (fotografiert unter ungiinstigen Bedingungen).

Abb. 19: Kostelec nad Cerngmi lesy (Schwarzkosteletz, Bez. Prag-Ost),
Vorschloss, Eingangspartie, Ansicht von Stiden.

Abb. 20: Skvorec, Burg, Ausmaf3 gegen 1300, Rekonstruktionsversuch
(unter Verwendung des Grundrisses von A. Podlaha, s. Zit. in Anm. 41,
und der Bauaufnahme F. Gabriel - L. Kursovd, s. Zit. in Anm. 10). Rot:
archdologisch belegtes Mauerwerl; hellrot: vorausgesetzter Verlauf mit-
telalterlicher Mauerwerkpartien (Zeichnung D. Prix, 2019).

Abb. 21: Skvorec, Burg, Ausmaf3 gegen 1400, Rekonstruktionsversuch
(unter Verwendung des Grundrisses von A. Podlaha, s. Zit. in Anm. 41,
und der Bauaufnahme F. Gabriel - L. Kursouvd, s. Zit. in Anm. 10). Rot:
archdologisch belegtes Mauerwerk aus der Zeit gegen 1300; hellrot: vor-
ausgesetzter Verlauf der mittelalterlichen Mauerwerkpartien; rosafarbig:
archdologisch festgestelltes Mauerwerk aus der 2. Hdlfte des 14. Jahrhun-
derts; hellrosafarbig: vorausgesetzter Verlauf der mittelalterlichen Mauer-
werkpartien aus der 2. Hdlfte des 14. Jahrhunderts; violett: Mauerwerk
gegen 1400 (Zeichnung D. Prix, 2019).
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Abb. 22: Skvorec, Schloss. Blaw: Ausmaf3 gegen 1600, Rekonstrultionsver-
such mit Auszeichnung der funktionellen Ausnutzung der Rdume (unter
Verwendung des Grundrisses von A. Podlaha, s. Zit. in Anm. 41, und der
Bauaufnahme F. Gabriel — L. Kursovd, s. Zit. in Anm. 10, Zeichnung D.
Prix, 2019); dazu ein Vermerlk: Antonin Podlaha nahm nur den Zustand
vom Erdgeschoss nach 1800, und zwar einschlieflich der barockzeitli-
chen und klassizistischen Trennwcinde und vermauerten urspriinglichen
Eingangsoffnungen auf.

A - der in einen Mittelpfeiler gewdlbte Erdgeschossraum (in weiteren Erd-
geschossrdumen die néiher nicht spezifizierten Betriebs- und Lagerrdume,
hypothetisch auch der Halunkenraum); al - die ndher nicht spezifizierten
Obergeschoss-Wohnrdume des Ostfliigels; B — Brunnen im Erdgeschoss;
b1 - Kiiche und Bcickerei im Nordfliigelerdgeschoss; b2 - Frauenzimmer
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und Kapelle im Nordfliigelobergeschoss; C - die nicht néher spezifizierten
Betriebs- und Lagerrdume im Westfliigelerdgeschoss (hypothetisch auch
der kleine Pferdestall); cl1 - Tafelraum und Riistkammern im Westflii-
gelobergeschoss; D — Stall fiir 20 Pferde im Stidfliigelerdgeschoss; d1 - die
nicht ndher spezifizierten Wohnrédume im Stidfliigelobergeschoss; E - das
Eingangs-Durchfahrttor; el — Wohnzimmer des Schlossherrn im Oberge-
schoss oberhalb der Tordurchfahrt; F - kleine Kiiche im Erdgeschoss.
Abb. 23: Miillersche Landkarte Béhmens, 1720, Detail mit ersichtlich
gemachten Zentren der mittelb6hmischen Doméinen der Smiricky (Unter-
lage aus: © Historicky tstav AV CR [Historisches Institut der Akademie
der Wissenschaften der Tschechischen Republik] - http://www.hiu.cas.
cz tibernommen).



