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K POZNANI TVAROSLOVI
Z1LATOKORUNSKEHO KLASTERA

FiLiP FACINCANI - MIROSLAV
KOVAR

On the Morphology of Zlata Koruna Monastery

The short contribution is dedicated to the unpublished documen-
tation from the Building Diaries that record the findings from the
renovation during 1938-1942 at the Zlatda Koruna Cistercian Mon-
astery. The diaries revealed many today unavailable situations
and details, namely in the cloister and abbot’s chapel, of which
fragments of pear-shaped compound piers from the first third of the
14th century are presented and shortly evaluated in the article.
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Krdtky prispévek je véenovan nepublikované dokumentaci ze staveb-
nich deniktl, Icteré zachycuji ndlezy uc¢inéné béhem oprav v letech
1938-1942 v cistercidckém kldstere Zlata Koruna. V denicich byla
zachycena fada dnes nepristupnyjch situaci a detailtl, konkrétné
v kifiZové chodbé a opatské kapli, z nichZ jsou v prispévku prezen-
tovany a strucéné zhodnoceny fragmenty hruskouvych svazkouvych
pripor z proni tretiny 14. stoleti.

Kliéova slova: cistercidci — architelctura stfedovékd — gotilca — klas-
ter Zlatda Koruna - pripory

UVODEM

Cisterciackému klasteru ve Zlaté Korunég, jeho stavebnim
dé€jinam i architektufe byla v literatufe vénovana jiZ po-
drobna pozornost.” Pfesto vSak zustaly témér nevytéZe-
ny pozoruhodné stavebni deniky, zachycujici pritbéh sta-
vebnich praci pri obnové klaStera béhem druhé svétové
valky. V ramci dosavadniho uménovédného badani byly
jejich nalezy zpracovany pouze ojedinéle a redukované.?
Stavebni deniky v fadé pripada zachycuji nalezy dnes ne-
pristupnych nebo zcela zaniklych detailtt a nalezovych
situaci. Predkladany prispévek, ktery vznikl spolupraci
odborného pracovnika a studenta, prezentuje dle naseho
nazoru stéZejni nalezy zaznamenané v denicich, je vy-
sledkem oteviené studentské spoluprace, ktera tak pri-
nasi cenné informace k architektonickému profilu klas-
ternich staveb.?

VYPOVED STAVEBNICH DENIKU Z OBNOVY
KLASTERA VE ZLATE KORUNE

Cilem nasledujiciho textu je stru¢né prezentace nalezo-
vych situaci, zachycenych stavebnimi deniky klaStera ve
Zlaté Koruné.” Studium této starsi dokumentace vyrazné
doplnuje predstavu o formalnim profilu architektury kri-
Zové chodby a opatského staveni.

Prispévek se soustredi predevSim na tii sté€Zejni nale-
zové situace, zastoupené relikty a celky klenebnich pfipor,
které byly dokumentovany v kriZzové chodbé a v opatské
kapli. VSechny tfi situace jsou dnes, kazda v jiném stavu

oproti zaznamtim, z velké ¢asti nepfistupné.” V soucas-
nosti jsou tak jedinym pramenem k poznani jejich forem
kresby jmenovanych stavebnich denikii, kde jsou kon-
strukce lokalizovany, zakresleny a zaméfeny.®

Z predpokladaného §ir§iho souboru stavebnich dent
Icti (dale SD) se dodnes zachovaly celkem ¢tyfi seSity, za-
znamendavajici interval mezi lety 1938 a 1942, a oznacené
nejspiSe dodateénymi ¢isly 2, 3, 4 a 6. Dnes jsou uloZené
na Obecnim uradé Zlata Koruna.

Ze zachyceného souboru fragmentu gotickych archi-
tektonickych ¢lankt, které jsou v denicich zakresleny, 1ze
v komparaci s ¢lanky kl4dSterniho lapidaria ztotoZnit né-
kolik kust1.” Jejich porovnanim lze konstatovat relativné
vysokou vypovédni hodnotu této dokumentace. V deni-
cich jsou také, a mimo jiné, evidovany fragmenty kruZzeb
nadvornich stén kfiZové chodby ¢i napriklad okno se z&-
klenkem osliho hibetu v zastavbé Sir§iho klastera.® Jeho
znazornéni je vice schematické, a kresba tak nepostihuje
vSechny tvaroslovné detaily,” nicméné o zaznamech kle-
nebnich pripor neni davod zavazné pochybovat. S tako-
vym poznanim lze, podle naSeho minéni, stavebni deniky
povazZovat za seriézni zdroj informaci, a to minimalné
pro zakladni tvaroslovny rozbor a zhodnoceni skryté
architektury.
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> situace A, B
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Obr. 1: Zlata Koruna (okres Cesky Krumlov) - cistercidcky klaster. Pozice
dolcumentovanych situaci (A, B, C) ze stavebnich deniktl z let 1938-1942
(archiv Obecniho tradu ve Zlaté Koruné, bez i. ¢.; ptidorys prevzat z:
wwuw.kralovskedilo.ktf.cuni.cz; upravil F. Facincani).
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Obr. 2: Zlata Koruna - cistercidcky kldster. Vyrez dokumentace ze staveb-
niho deniku ¢. 2 z 18. srpna 1938 (pozice A, B). Detail zachycuje fragmenty
hruslcovych pripor v severozdpadnim poli kldsterntho ambitu (Obecni tifad
Zlata Koruna; upravil F. Facincani).

s>

Nalezy kfiZové chodby ve vztahu k opatské kapli
Stavebni denik €. 2 (SD 2) zachycuje dvé gotické svazko-
vé pripory zapadniho kfidla kfiZové chodby. Dnes jsou
zakryty novodobymi Stukovymi pilastry, které dopliuji
pozdné barokni vyzdobu kfiZové chodby ze 3. étvrtiny
18. stoleti. Aktualni stav pripor je tedy diskutabilni. Fotky
Josefa Seidela dokumentuji torzalni stav aZ po odsekani
jejich podstatné ¢asti. Jedinym pramenem k jejich poznéa-
ni jsou tak nékresy ze stavebnich deniktl.

Na zapisu ze dne 18. srpna 1938 byly do schematic-
kého pudorysu krizové chodby vyznaceny dvé nalezové
situace (A, B; viz obr. 1). Jedna se o pozici B, v severoza-
padnim rohu a pozici A, situovanou jiZzné od ni. V obou
mistech byly dokumentovany poztstatky svazkovych
hruskovych pripor gotické kfiZové chodby. V pripadé si-
tuace A je zde zachycena pripora s poloviénimi prizedni-
mi pruty a odsekanymi profilacemi prutta déliciho pasu
a dvojice diagonélnich Zeber (obr. 2). I u nich mtiZeme
hruskovou profilaci predpokladat,'® a to na zakladé pro-
filu prizednich Zeber a analogické formalni situace v po-
zici B. V pripadé druhé situace (B) je profilace zachovana
podstatné 1épe a je kompletni (obr. 2). Zde, tedy v severo-
zapadnim rohu kriZové chodby (situace B), byla odkryta
koutova svazkova hruskova pripora. Byla tvorena dvéma
prizednimi pruty profilace poloviéniho hruskovce a za-
chovanym dfikem prutu odpovidajicimu prabéhu diago-
nalniho Zebra klenebniho travé (obr. 2). Podstatné je, Ze
svazek hruskovych driku pripor probihal témeér az k zemi,
kde vybihal z nevysoké patky a soklu kopirujicitho profi-
laci prutt nad sebou. Predev§im tomuto motivu se bude
prispévek vénovat.

Ve stavebnim deniku 6" je zakreslena v tzv. opatské
kapli odkryta patka hruskové svazkové pripory (obr. 3),
ktera svou formou odpovida nalezovym situacim v ktizové
chodbé (A, B), a predstavuje tak v klaSternim arealu jeji
formalné nejblizZ§i paralelu. Oproti nalezovym situacim
A, B jsou ovSem v opatské kapli hruSkové pripory stéle
zachovany nad soklem a umoZiuji utvorit rimcovou pred-
stavu o hlavicové ¢asti predstavovanych situaci.
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Obr. 3: Zlata Koruna - cistercidacky klaster. Vijiez dolcumentace ze stavebni-
ho deniku ¢. 6 z 12. i{jna 1942 (pozice C). Detail zachycuje hruskové pripo-
ry v tzv. opatské lapli (Obecni tifad Zlatd Koruna; upravil F. Facincani).

Uvedené fragmenty svazkovych pripor v kfiZové chod-
bé a opatské kapli jsou formalné shodné reSeny. V obou
pripadech (s jistotou u situaci B, C) se jedné o priporové
svazky hruskovych prutua s poloviénimi pfizednimi pruty
shodného tvaru. Fragment pfipory B byl osazen v pravo-
uhlém koutovém poli kriZové chodby (obr. 2), pripora C
v koutové pozici o tupém thlu v interiéru oktogonu opat-
ské kaple (obr. 3).

Podstatné je zjisténi, Ze svazky hruskovych prutt pro-
bihaly skosenim (patkou?) do soklu1, které prevzaly profila-
ci pripor nad sebou. Prut se tedy promital do soklové ¢asti
(stav v urovni hlavic nezname), a jde tedy o zptisob, ktery
byl ve Zlaté Koruné anticipovan jiZ pri stavbé kapitulni si-
né a starsich partii klaSterniho kostela Nanebevzeti Panny
Marie. S obdobnym principem se setkavame i u vitézného
oblouku zlatokorunské kaple Andélt straZnych.

STRU(::NY ROZBOR DOKUMENTOVANYCH
PRVKU

Pro hodnoceni detaili pripor zakreslenych ve stavebnich
denicich je rozhoduijici jejich hruskova profilace a predevsim
jeji diisledné prebirani soklovou ¢asti. Vypovédni hodnota
denikti je naopak limitovana skutec¢nosti, Ze zde nejsou pri-
pory podrobnéji zachyceny v misté jejich prechodu v kleneb-
ni Zebra. Predpokladame vsak, Ze Zebra prechézela v pri-
pory plynule, jak je tomu u pripor opatské kaple.

V tvodu stru¢ného rozboru dokumentovanych prvka
a jejich zhodnoceni, pripomenme, jak jsme jiz uvedli, Ze
k promitnuti profilace prutti do soklu, které je priznaéné
pro dokumentované prvky, se uplatnilo jiZ u zlatokorun-
ského portalu a severnich okennich osténi kapitulni siné.
Dale tento motiv nalézame na pilifich klaSterniho kostela
Nanebevzeti Panny Marie a vitézném oblouku kaple An-
délt straznych.!?

Pojednavané hruskové pripory severozapadniho pole
zapadniho ramene kriZové chodby (trojdilna pripora v se-
verozdpadnim koutu) tak dosedaly na sokly stejné profila-
ce, a stejné tak dosedaji i pripory v opatské kapli.

Pri studiu zlatokorunskych hruskovych pripor a jejich
patek nelze v prvé fadé opomenout zajimavé hruskové pru-
ty, kterym se prizptisobuji hlavice, ve Svabském cisterci-
ackém Salemu, jehozZ vliv se ve Zlaté Koruné predpoklada.
Zdutrazinovéano je predevsim feSeni transeptu stavby chra-
mu spole¢né se Zbraslavskym konventnim kostelem , bieten
Anhaltspunlte fiir die Interpretation der Salemer Architelctur®.
Porovnéavana je predevSim zndmd zapadni fasada zlato-
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Obr. 4: Osek (okres Teplice) - cistercidcky kldSter, ambit. Patka svazko-
vé hruskové pripory v severozdpadnim ndrozi vnitini zdi ambitu (foto
M. Kovar, 2015).

korunského transeptu, pripadné€ zachazeni s plochou zdi
v lodi.'¥ U hlavic pfipor v kfiZeni salemského chramu se
vSak prosadil jiZ hruskovy profil,'¥ a v chéru pak dokonce
hruskova hlavice.”® Jde tedy o jiny typ ¢lanku, ale utvareny
v obdobném smyslu jako hruskové sokly pripor, jaké zjis-
tujeme ve Zlaté Koruné. V Salemu do roku 1301 vyrtstaly
(priblizné€ od roku 1285) v hrubé stavbé chér, marianska
kaple, ochoz, minim&lné€ severni rameno transeptu a ¢ést
Sestého pole lodi konventniho kostela.!® Pripomerime, Ze
se pravé zde nejspiSe cerpalo z obou slozek Svabského
umeéni kolem roku 1300. Ob€ nasly v jiho¢eském klastere
své uplatnéni. Kromé prvni, operujici s prvky rayonant-
niho stupné slohu neseného Strasburkem, a kter4 je dle
Mencla!” ve Zlaté Koruné zastoupena mj. klenbou stud-
ni¢niho staveni ¢i kruzbovim portalu klaSterniho kostela,
pak predevsim druha - jak jiZ bylo naznaceno — operujici
s redukei plastickych prvku, plochou zdi a s pfimymi na-
béhy zaklenkti. Ve posledné jmenované ma rovnéz svou
analogii v Sedlci u Kutné Hory.'® Praveé na portalu klaster-
niho kostela ve Zlaté Koruné a klenebnim reSeni studnic¢ni
kaple dolozil V. Mencl rezonanci rayonantni architektury
azZ k poloviné 14. stoleti.

V ceské architekture se s ndznakem motivu promit-
nutim hruskové profilace pripory'® do patky setkavame
asi nejdrive ndznakem ve vychodnim chéru sv. Mikuld-
Se a sv. Alzbéty v Chebu (80. 1éta — pocatek 14. stoleti).2?
Obdobny linearizujici koncept pfipor charakterizuje i ar-
chitekturu ambiti nékterych ceskych klastert. V naSem
pripadé je daleZity ambit oseckého cistercidckého klastera
(napt. pripora ve vnitfnim severozapadnim naroZi; obr. 4),
vyrustajici v prvni ¢tvrting 14. stoleti.? O néco mélo dfive
se obdobny motiv uplatnil v jiZnim rameni kiiZové chodby
benediktinského klastera v Brevnové.?? Obdobné tendence
se uplatnily i pri zaklenuti nedalekého svatovitského ka-
pitulniho ambitu (kldstera kostela praZského). Jeho sever-
ni a vychodni rameno bylo zaklenuto na konci 13. stoleti
(obecné jsou tyto tipravy spojovany s 2. polovinou 13. sto-
leti ¢i s obdobim po roce 1301). Profilace zde nalezenych
hruskovych drikt svazkovych pripor se zde rovnéZ opa-
kuje v jejich patkach a trnozi.?® Linearizovana hruskova
pripora, jejiZz profil se opakuje v patce (a také soklu), se
stala kolem roku 1300 na poc¢atku 14. stoleti sou¢asti i ji-

nych staveb u nas. Pfipomeinime chérovou kapli pfi zanik-
lém minoritském klasternim kostele v Mosté® a presbytari
vySehradského kapitulniho chramu.?®

Uvedené formy pripor posledné citovanych staveb ne-
jsou ovSem autochtonnim projevem domaéci architektury,
ale je tfeba je nahliZet v kontextu dobovych stredoevrop-
skych staveb.

V Risi se vyzraly koncept linearizovanych hruskovych
pripor uplatnil ¢asné ve slavném chéru dominikanského
klasterniho kostela v Colmaru, svéceného v roce 1291, kte-
ry €erpal z ohlasu linearismu Strasburského dému. Zda
se, Ze zde patrn€ poprvé v ri§ské architekture doslo k roz-
hodnému kroku, ktery spocival v syntetickém a vyzra-
lém prizpusobeni profilu pripor a archivolt. Jinymi slovy,
nachazime zde hruskové pripory, které maji shodny profil
jako Zebra, a dokonce i sokl, obdobné jako je tomuto tvaru
uzpuisoben v sakristii kolinské katedraly.2® V chéru cister-
cidckého klastera v Heiligenkreuzu, ktery byl vysvécen v ro-
ce 1295, a ve vystavbé nepochybné jiZ roku 1288, nachéa-
zime u pilift trojdilny svazek hruSkovych pripor, jejichz
profil se rovnéZ propisuje do patek a prstencti hlavic.?”
Z Heiligenkreuzu Cerpal i priporovy systém nového chéru
slavného dému sv. Stépdna ve Vidni, jehoZ zakladni kamen
byl poloZen v roce 1304. RovnéZ zde nachazime svazkové
hruskové pfipory, které se propisuji do svych patek.?®

Tyto soudobé vertikalizujici tendence se uplatnily
i u rakouskych mendikantti. Linearni hruskové pripory,
jejichz tvar drikt se propisuje do patky, tak nachazime
napriklad také v chéru dominikanského klasterniho kos-
tela ve Videriském Novém Mésté a v presbytari minoritské-
ho kostela v Enns.?9

ZAVEREM

Vzhledem k formalnim paralelam lze usuzovat, Ze piipo-
ry opatské kaple a kriZové chodby snad vznikly priblizné
v téZe dobé. Vyjadrovaly soudobé linedrni tendence v na-
§i architekture, které byly v ramci cisterciackych klaste-
ru reprezentovany kfiZovou chodbou v Oseku. V Sir§im
kontextu vSak architektura navazovala na linearni smér
rayonnantn{ architektury zprostfedkované a transformo-
vané huti Strasburského dému. Vystavba klastera ve Zlaté
Koruné probihala vyraznéji patrné azZ po jeho obnové na
pocatku 80. let 13. stoleti. Horni hranice vystavby zapad-
niho ramene kfiZové chodby, navazujici na stavbu prilé-
hajiciho kostela budovaného snad jiz od sedmdesatych
let 13. stoleti do doby po poloviné 14. stoleti,?® a z ¢asti
vysvéceného asi v roce 1300, byva datovana poc¢atkem
tficatych let 14. stoleti.®” Osazeni hruskovych pfipor (si-
tuace A, B) ovSem mohlo dlouho predchazet dokonceni
zapadniho ramene kfiZové chodby jako celku. Zaklenuti
opatské kaple je kladeno do prvni étvrtiny 14. stoleti, pri-
padné az do druhé poloviny téhoz véku.3? Datovani pfipo-
rového systému v ambitu a opatské kapli tedy nevylucuje
zarazeni do prvni tretiny 14. stoleti.

Celkovy kontext zminénym nazortim neodporuje. Do-
ba 80.-90. let 13. stoleti a obdobi kolem roku 1300 je tedy
obdobim post quem, kdy mohly byt pripory osazeny. Ob-
dobi 50. let 14. stoleti - za Libalova predpokladu stavebni
posloupnosti kriZové chodby - 1ze prijmout za dobu ante
quem jejich vniku. Je totiZ zfejmé, Ze opatska kaple vyrus-
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tala pred rokem 1387, kdy je poprvé zminéna.>® Obdobim,
pred kterym s jeji existenci nejspiSe nemtZeme pocitat,
je funkéni obdobi opata Bartoloméje (1284-1292), ktery
mél obnovit a znovu vyzdobit pravé opatskou kapli.>¥ Do-
ba 80. let 13. stoleti, nastup VAaclava II., preneseni pater-
nity zlatokorunského klastera z Heiligenkreuzu na Plasy
(1281) a paralelni listinn4 zdkladna hovori pro rozsahlej-
§i stavebni aktivitu téchto let.>® PfestoZe neni Schuller-
bauerova kniha faktograficky zcela spolehliva, zda se, Ze
muZe byt jeho zminka o opravdch opatské kaple zaloZena
na nespecifikovaném pisemném prameni. Kratky interval
mezi lety 1284-1292 by tak mohl byt dobou paralelnich
oprav, které se dotkly kaple Andéla straznych, pripadné
tedy kriZové chodby, opatské kaple a kapitulni sin€, ktera
je vSeobecné datovana do doby kolem roku 1300.%9 Z opa-
trnosti nelze vyloucit, Ze opatska kaple vyrustala pozdéji
a Ze je datace vzpomenutych tvaroslovné blizkych situaci
do doby kolem roku 1300 priliS§ rana. Pripomenout 1ze vy-
sledky stavebné&historického prizkumu, které datuji kapli
az do intervalu zhruba mezi lety 1350-1420,3” a Schuller-
bauerova zminka tak mohla byt vazana na starsi opravu
opatské (ptivodni) kaple. Existenci studovanych ¢lanka
pred koncem 1. tfetiny 14. stoleti 1ze ovSem opravnéné
predpokladat.

Ekonomickym impulzem k mohutnym pfestavbam
Zlaté Koruny pred rokem 1300 mohla byt, vedle zijmu
Vé4clava II., donace purkrabiho Hirza (+ 1275), potvrzena
1284,%8 a Bavora III. z Bavorova z roku 1315. V souvislosti
s timto uvedme nalezy kalichovych hlavic, dle J. BraniSe
udajné z klasterniho ambitu.?® Forméalné se hléasi k ar-
chitektufe hlubsiho 13. stoleti. Jsou jiného slohového
charakteru nez formy kapitulni sin€, ktera by méla byt
na zékladé bézné stavebni posloupnosti jednou z nejstar-
Sich prostor konventni budovy. Kalichové hlavice, pokud
v jejich zobrazeni literatura 19. stoleti nechybuje, byly
kapitulni sini bud souc¢asné, nebo ji dokonce predchaze-
ly. V kapitulni sini mél byt ale pohtfben purkrabi Hirzo
(umird 1275), a je zde tedy na misté uvazZovat, nejsou-li
zminéné zapomenuté kalichové hlavice hypotetickym po-
zustatkem kriZové chodby, respektive mezitraktové stény
mezi ni a kapitulni sini, z doby kratce po zaloZeni klastera,
a ktera byla - snad po vyplenéni v 70. letech 13. stoleti -
nahrazena sini soucasnou.
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POZNAMKY

Libal, Zlatokorunsky klaster. Praha 1941; tyz, Klaster Zlata Koruna.
Edice Umélecké pamatky 21. Praha 1948 a také ustavi¢ny zajem V.
Mencla (V. Mencl, Podunajska reforma gotické katedraly, Uméni XVII,
1969, s. 301-334) a J. Kuthana (J. Kuthan, Goticka architektura
v jiznich Cechéach. Zakladatelské dilo Pfemysla Otakara II. Praha
1975; tyz, Pocatky a rozmach gotické architektury v Cechach. K pro-
blematice cisterciacké stavebni tvorby. Praha 1983). Vedle toho také
SHP od stejnych autord, a tedy V. Mencla (1968) a D. Libala (1974,
1987). Z historickych praci je vedle star$ich titult (Kadlec, J., 1949)
a poplatné ¢asti SHP (Zahradnik, P., 1987) nutné zminit K. Charva-
tova, DEjiny cisterckého fadu v Cechach 1142-1420, II. Klastery
zaloZené ve 13. a 14. stoleti. Praha 2014

2) Z textt Dobroslava Libala, ktery byl ve 40. letech na Zlaté Koruné

¢inny, je zfejmé, Ze byl s jejich vysledky seznamen: , Pfi opravé bylo
pozndno, Ze Zebra zdpadniho ramene sbihala ve svazcich podél stén...*,
viz: D. Libal, 1948, o. c. v pozn. 1, s. 35. K 29. ¢ervenci 1940 (SD 3)
je uvedena navstéva doktorti M. Sebka (?), J. Wagnera, O. Stefana,
Z. Wirtha a patrné V. Mencla (uvedeného ve formé jména Mencel).
Zda je posledni jmenovany Vdclav Mencl, nevime, nicméné jiZ v jeho
knize (V. Mencl, Ceska architektura doby lucemburské. Praha 1948,
s. 147) zmifuje nalezeny presbytaf u ¢p. 13. Ten je také vysledkem
Fidrovych praci z 30. a 40. let 20. stoleti (SD 3).
Novéji uvadi zminku o denicich J. Sojka, Studniéni kaple ve Zlaté
Koruné a v Ceskych Budgjovicich, in: M. Gazi ed., Klaster Zlata Ko-
runa. D&jiny - Pamatky - Lidé. Ceské Budgjovice 2007, s. 209-
223.

3) Zde bychom radi podékovali predevsim panu starostovi obce Zlata
Koruna, Milanu Stindlovi, bez jehoZ opakované pomoci a laskavos-
ti bychom nemohli Stavebni deniky nejen dlouhodobé¢ studovat, ale
i reprodukovat. Stejné diky patii vedeni kl4Stera Zlata Koruna, pa-
ni kastelance Mgr. Lence Tondlové a Janu Bouckovi, DiS., ktefi jsou
jednoznaéné lidmi na spravném misté, a minimalné jeden z autort
jim vdéci za mnohé.

4) Deniky z let 1938-1942.

5) Nalezové situace z kfiZové chodby jsou kryty pod novodobymi (30.,
40. 1éta 20. stoleti) rekonstrukcemi pozdné baroknich Stukovych
pilastri; v opatské kapli doslo ke zvednuti podlahy a ta nyni kryje
soklovou ¢€4st pripor, a jejich podoba je tak opét zndméa pouze z do-
chovanych nékresti.

6) Zaznamy vedeny a doplnény kresebnou dokumentaci Ing. J. Fid-
rou.

7) FRG. 1 (zapis ze 6. kvétna 1938): denik zachycuje (S xvx h; 29 x 23
X 63 cm) ¢lanek o centralnim podsadité kulovém hruskovci a jeho
polovinach pfi stranach. Lze jej ztotoZnit inv. ¢. ZK 436. Stejnou
profilaci nesou i fragmenty inv. ¢. 388 a ZK 459.

FRG. 2 (z4pis z 9. cervence 1938): deniky zachycuji terakotova Zeb-
ra s profilem jednou vyzlabeného klinu a odsazenim pro bednéni.
Udaje z denikii jsou spravné, az na vysku, ta je 24, ne 26 cm. V la-
pidariu se nachazi nékolik stejnych kusti a zaznamenana Zebra lze
povaZovat za soubor ¢lankt s inv. €. 449/(...).

FRG 3 (zapis z 30. dubna 1940): zdznam prezentuje jednoduchy
a relativné mohutny hruskovy prut (21 x 34 x 55 cm). Miry v zazna-
mu odpovidaji, v kresbé je pouze naddimenzovana Sirka hrusky.
Zachyceny fragment je ¢lankem s inv. ¢. ZK 344.

FRG 4 (zapis z 10. ¢ervence 1940): fragment takového tvaru (stavu)
neni v lapidariu k nalezeni, je zde pouze ulomek subtilniho hrus-
kovce (prumér hrusky 7 cm), ktery by nalezu odpovidal. Prameér
hrusky je ale pouze jedinym argumentem. V pripadé shody by se
jednalo o ztotoZnéni s ¢lankem inv. ¢. ZK 502.

FRG 5 (zapis z 1. ¢ervence 1938): deniky uvadéji masivni ¢lanek
kruzby s drobnymi kliny v ose, pfi obou stranach, a tedy vnitfni
ivneéjsi. Zaznam je ztotoZnitelny s fragmentem (miry se shoduji) inv.
€. ZK 464. Stejnou profilaci nese i ¢lanek s inv. ¢. ZK 364.

8) V dnesnim ¢p. 13.

9) Napriklad jemnost profilace ¢i jeji hloubku.

10) Hrusky byly odsekany jiZ pred Fidrovymi opravami.

11) Zapis ze dne 12. fijna 1942.

12) Pro srovnéni: P. Kroupa, O stfedoc¢eské architekture druhé poloviny
14. stoleti (Matyas z Arrasu a Petr Parlér), Paméatky stfednich Cech 4,
1989, s. 54-72.

13) V. Mencl pripomnél severni priceli salemského transeptu, jeZ mélo
byt vzorem pro utvareni Stitu kiriZové lodi zlatokorunského a dale
nejstarsi ¢éast trojlodi (pripory pilifu trojlodi), viz V. Mencl, o. c.
v pozn. 1, s. 322-323. U. Knapp, Salem. Die Gebdude der ehemaligen
Zisterzienserabtei und ihre Austattung. Stuttgart 2004, s. 217, 219,
220, 246.

14) Srov. U. Knapp, o. ¢. v pozn. 13, s. 142 a obr. 169 na téZe straneé.

15) Z ¢eské literatury tento detaily reflektuje D. Prix, Dlouhy presbytar
kostela v Zarech. K sakralni architektufe moravsko-slezského po-
mezi kolem roku 1300. Opava 2011, s. 227, 228.

16) U. Knapp, o. c. v pozn. 13, s. 185.

17) V. Mencl, o. c. v pozn. 1, s. 322, 323.

18) TamtéZ. Ke vztahu Sedlce a Zlaté Koruny novéji P. Kroupa, Klaster-
ni kostel v Sedlci u Kutné Hory v kontextu cisterciackého stavitelstvi
(diléi ivaha k problematice gotické architektury), Prazkumy pama-
tek IX, €. 2, 2002, s. s. 51-74, zde s. 62.

19) Jiz dfive bylo znamo, Ze hruskové pripory se ve stfedni Evropé, ob-
dobné jako v jizni Francii, uplatnily jiz pfed rokem 1300, viz V. Mencl,
Poklasicka gotika jizni Francie a Svabska a jeji vztah ke gotice ¢es-
ké, Umeéni XIX, 1971, s. 217-254, zde s. 221. Pokud budeme uvazo-
vat o plynulém prechodu dfiku pfipory v klenebni Zebra, tak je tfe-
ba zduraznit, Ze uvedeny motiv ma fadu starSich predstupnu,
viz napt.: Ch. Brachmann, Vorparlerische Architektur im Elsag, in
Lothringen und die Stidwestdeutschland. Stuttgart 2008, s. 95
arovnéz pozn. 276 na téZe strané.

20) D. Prix, o. c. v pozn. 15. s. 209, 215. V paté pfipory opisuje jeji profil
prstenec. K patkam M. Kovaf, cit. v pozn. 22, s. 65.

21) Napi. M. Feuerbach, Das Kloster Osek, der Wallfahrtsort Marianské
Radcice und die Zisterzienser: Entwicklungswege im béhmisch-

-sdchsischen Grenzgebiet, Orte der tschechisch-deutschen Begeg-
nung = Klaster Osek poutni misto Marianské Rad¢ice a Cistercici:
Vyvoj vztahti v ¢esko-saském pohraniéi, mista ¢esko-némeckého
setkavani. Litvinov 2012, s. 85, 97.

22) M. Kovdr, Rané goticka architektura benediktinského klastera v Brev-
nové. Praha 2008, s. 66, 71, 72.

23) K ambitu novéji J. Marikovd-Kubkovd - D. Foltyn — D. Eben, Prazska
katedralni kapitula a klaster kostela prazZského - historie a podoba
kapitulniho okrsku v letech 1000-1350, in: J. Marikova-Kubkova
a kol., Katedrala viditelna neviditelnd I. Prtivodce tisiciletou historii
katedraly sv. Vita, Vaclava, Vojtécha a Panny Marie na Prazském
hradé. Praha 2019, s. 98, srov. obr. na s. 99 a 100.

24)Kaple je datovana do doby kolem roku 1300 ¢i do poc¢atku 14. stole-
ti a jeji vystavba nepochybné souvisi s protaZzenym chérem, k némuz
se vztahuje odkaz z roku 1311. Profil pripory se opét propisuje jak
do patky, tak do soklu, viz J. Kldpsté - J. Muk - J. Bubenik, Klaster
minoritt v Mosté, Archeologické rozhledy 62, 2010, s. 429-468, zde
s. 437, 440, 449.

25)Napft. K. BeneSovskd, Pramen idealni podoby kapitulniho chramu
sv. Petra a Pavla, in: B. Nechvéatal a kol. edd., Kralovsky VySehrad II.
Praha 1991, s. 92, 93,

26) C. M. Schurr, Gotische Architektur im mittleren Europa 1220-1340.
Miinchen - Berlin 2007, s. 226, 227.

27)Tamtéz, s. 258, 262.

28)Tamtéz, s. 275 a obr. 309 na s. 274, 275, 276.

29)Oba starsi literatura datovala do doby kolem roku 1300, viz R. K.
Donin, Die Bettelordenskirchen in Osterreich. Baden 1935, s. 190,
191, 145, 146, a obr. 240 a 241.

30)D. Libal, 1948, o. c. v pozn. 1, s. 23; J. Kuthan, Cesk4 architektura
v dobé€ poslednich Premyslovcu. Mésta — Hrady - Klastery — Kostely.
Vimperk 1994, s. 493; k analyze prament novéji P. Zahradnik, Sta-
vebni vyvoj klaStera Zlata Koruna ve svétle pisemnych pramentt, in:
M. Gazi ed., o. ¢, v pozn. 2, s. 139-152, zejm. s. 139-141.

31) D. Libal, Zlat4 Koruna - Architektura, in: Rad cistercidk v éeskych
zemich ve stfedovéku. Prahal994, s. 83.

32)D. Libal, Zlata Koruna - Architektura..., s. 84; Z. Chuddrek, Opatsky
diam ve Zlaté Koruné. Vysledky dopliiujiciho stavebné-historického
pruzkumu z let 1996 az 2002, in: M. Gazi ed., o. ¢. v pozn. 2,
s. 170-188, zde s. 176.

33) V. Storm, K stavebnimu typu opatské kaple zlatokorunského klas-
tera, in: M. GaZi ed., o. c. v pozn. 2, s. 562-565.

34) F. Schullerbauer, Zlata Koruna. Zlata Koruna 1924, s. 27.

35)K tomu mj. a obecné R. Lavicka, Klaster Zlata Koruna, in: R. Lavié¢-
ka a kol., Kralovska zaloZeni na jihu Cech za vlady poslednich Pie-
myslovcti. Ceské Budéjovice: NPU 2016.

36) V. Mencl, Romanska a goticka hlavice jako prostfedek k datovani
ceské architektury, Zpravy pamatkové péce X, 1950, s. 15; J. Kuthan,
Pocétky a rozmach gotické architektury v Cechach. K problematice
cisterciacké stavebni tvorby. Praha 1983, s. 314; D. Libal, Rad cis-
tercidkt v ¢eskych zemich ve stfedovéku. Praha 1994, s. 83.

37)Z. Chuddrelk, o. c. v pozn. 32, s. 176, 177.

38)J. Kadlec, D&jiny klastera Svaté Koruny. Ceské Budgjovice 1949,
s. 22.

39) P. Kroupa, Rostlinny dekor na ¢eskych stavbach 13. stoleti. Praha
2019, s. 305, pozn. 713 upozoriiuje, kromé J. BraniSe, i na B. Grue-
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bera 1874, s. 59; J. Neuwirtha 1888, s. 377.

(B. Grueber, Die Kunst des Mittelalters in Bochmen. Zweiter Theil. Die
Zeit des Ubergangsstyles und der Frithgothik (1230-1310). Wien
1874; J. Neuwirth, Geschichte der christlichen Kunst in Bchmen Bis
zum Aussterben der Pfemysliden. Prag 1888).

ZUR ERKENNTNIS DER FORMENSPRACHE
DES STIFTES ZLATA KORUNA

Der Beitrag widmet sich der wenig erkannten Formensprache des
Kreuzgangsnordfliigels und der sog. Abtskapelle des Zisterzienser-
stifts Zlata Koruna (Goldenkron, Bez. Cesky Krumlov [Krumau)), die
man bei der Instandsetzung der Stiftsgebdude in den Jahren 1938-
1942 dokumentiert hat. Die Dokumentation nimmt eine Reihe von
heute unzuginglichem Befund und wertvollen Details, konkret den
Birnstabdienstfragmenten auf. Ihre Typologie belegt den nachklas-
sischen Aufbau der Stiftsgebdude mit Ausnutzung der linearisierten
Formen, wahrscheinlich im ersten Drittel des 14. Jahrhunderts. Die
Autoren widmen ihr Augenmerk auch der vorldufigen Wertung des
Birnstabprofils der Dienstfii3e und -sockel, sowie den analogisch ge-
formten Dienstsockeln, deren Analogien sich auch im Material sowohl
aus Bohmen (das Minoritenkloster in Most [Briix] - Nordkapelle, das
Zisterzienserstift Osek [Ossegg, Bez. Teplice] — Kreuzgang) als auch
im weiteren mitteleuropdischen Raum oft finden lassen.

ABBILDUNGEN
Abb. 1: Zlata Koruna (Goldenkron, Bez. Cesky Krumlov [Krumau]) - Zis-
terzienserstift. Position der dokumentierten Situationen (A,B,C) in den
Bautagebtichern aus den Jahren 1938-1942 (Archiv der Gemeinde Zlata
Koruna im Gemeindeamt, ohne Inventarnummer, Grundriss itbernommen
aus: www.kralovskedilo.ktf.cuni.cz; Gestaltung F. Facincani).
Abb. 2: Zlatd Koruina - Zisterzienserstift. Ausschnitt der Dokumentation
aus dem Bautagebuch Nr. 2, 18. August 1938 (Position A,B). Das Detail
nimmt die Birnstabdienstfragmente im nordwestlichen Kreuzgangsjoch
auf (Gemeindeamt Zlatd Koruna, Gestaltung F. Facincani).
Abb. 3: Zlata Koruna - Zisterzienserstift. Ausschnitt der Dokumentation
aus dem Bautagebuch Nr. 6, 12. Oktober 1942 (Position C). Das Detail
nimmt die Birnstabdienste in der sog. Abtskapelle auf (Gemeindeamt
Zlata Koruna, Gestaltung F. Facincani).
Abb. 4. Osek (Ossegg, Bez. Teplice [Teplitz]) - Zisterzienserstift. Fus vom
Birnstab-Biindeldienst in der Nordwestecke der inneren Kreuzgangsmau-
er (Foto M. Kovadr, 2015).

(Ubersetzung J. Noll)
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POZNAMKY K VYBRANYM
POZDNE GOTICKYM KAMENNYM
RELIEFUM NA JIZNI MORAVE

ZDENEK VACHA

Notes On Selected Late Gothic Stone Reliefs In South Moravia
In South Moravia a number of Late Gothic relief panels is preserved
bearing a heraldic decoration with a inscription or date. The five se-
lected examples represent the period between 1461 and 1497, three
are directly dated. Relief panels epitomizing a _form of aristocratic
representation are today without exception in secondary positions,
but we must assume their original prominent location on gates or
palaces of noble residences. The question of their workshop prov-
enance remains open, but in some cases, due to the type of stone
used and ties in style, there is a probable connection to Austria.
Keywords: South Moravia — Late Gothic - noble residence - relief
panel — coat of arms - inscription

Na jizni Moravé se zachovala celd fada pozdné gotickych reliéfnich
desek, predstavujicich jeden ze zptisobti Slechtické reprezentace,
_jeZ nesou heraldickou vyzdobu doprovdzenou textem ¢i datem. Pét
vybranych prikladii reprezentuje obdobi mezi roky 1461 a 1497, tri
_Jjsou presné datovdny. Dnes jsou bez vyjimicy v sekunddrnich pozi-
cich, musime vsak predpokladat jejich ptivodni prominentni umis-
téni na brandch ¢i paldacich panskych sidel. Otdazica dilensié prove-
nience reliéftl ztistava naddle oteviend, u ¢dsti je vsalk, i vzhledem
I pouzitému druhu kamene ¢i stylovym vazbam, pravdépodobnd
vazba na Rakouslco.

Kliéova slova: jiZni Morava — pozdni gotika — pansié sidlo - reliéfni
deska — erb — napis

UvoD

Pozdné stfedovéké a rané novovéké reprezentaci, at jiz
dvorské, Slechtické ¢i méStanské, byla zejména v posled-
nich desetiletich vénovana znaéné pozornost. Od dob
vydani prvniho stéZejniho pojednani na toto téma z pera
Augusta Sedlacka, Pycha urozenosti a vjvody u starych
Cechitiv a Moravanit (1914), doslo, pfirozenég, ke zna¢nému
posunu v poznani tématu.?

Slechtick4 reprezentace ma mnoho podob, z nichz
jednou je opatfeni sidla kamennou reliéfni deskou, jez —
zpravidla na prominentnim misté vstupu do sidla - pou-
kazovala na dastojnost a vyznam svého majitele. Honosny
reliéf nachazime na kralovském Krivoklaté, cely soubor
reprezentacnich reliéfa s rodovou legendou Pernstejnu,
zvlastni typ legitimizace statusu, nachazime potom v je-
jich méstech €i na opevnénych rezidencich. Tento prispé-
vek se zabyva vybranymi pozdné gotickymi pamatkami
z rozmezi let 1461 a 1497 s heraldickou a epigrafickou
sloZkou ¢i jejich kombinaci.

KUNSTAT, OKRES BLANSKO, ZNAKOVA DESKA
PROCKA Z KUNSTATU A OPATOVIC

Nad prtijezdem branské véZe tzv. Dolniho zamku se na-
chazi druhotné umisténa kamenna reliéfni deska s kun-





