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oproti záznamům, z velké části nepřístupné.5) V součas‑
nosti jsou tak jediným pramenem k poznání jejich forem 
kresby jmenovaných stavebních deníků, kde jsou kon‑
strukce lokalizovány, zakresleny a zaměřeny.6)

Z předpokládaného širšího souboru stavebních dení‑
ků (dále SD) se dodnes zachovaly celkem čtyři sešity, za‑
znamenávající interval mezi lety 1938 a 1942, a označené 
nejspíše dodatečnými čísly 2, 3, 4 a 6. Dnes jsou uložené 
na Obecním úřadě Zlatá Koruna.

Ze zachyceného souboru fragmentů gotických archi‑
tektonických článků, které jsou v denících zakresleny, lze 
v komparaci s články klášterního lapidária ztotožnit ně‑
kolik kusů.7) Jejich porovnáním lze konstatovat relativně 
vysokou výpovědní hodnotu této dokumentace. V dení‑
cích jsou také, a mimo jiné, evidovány fragmenty kružeb 
nádvorních stěn křížové chodby či například okno se zá‑
klenkem oslího hřbetu v zástavbě širšího kláštera.8) Jeho 
znázornění je více schematické, a kresba tak nepostihuje 
všechny tvaroslovné detaily,9) nicméně o záznamech kle‑
nebních přípor není důvod závažně pochybovat. S tako‑
vým poznáním lze, podle našeho mínění, stavební deníky 
považovat za seriózní zdroj informací, a to minimálně 
pro základní tvaroslovný rozbor a zhodnocení skryté  
architektury.
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Krátký příspěvek je věnován nepublikované dokumentaci ze staveb‑
ních deníků, které zachycují nálezy učiněné během oprav v letech 
1938–1942 v cisterciáckém klášteře Zlatá Koruna. V denících byla 
zachycena řada dnes nepřístupných situací a detailů, konkrétně 
v křížové chodbě a opatské kapli, z nichž jsou v příspěvku prezen‑
továny a stručně zhodnoceny fragmenty hruškových svazkových 
přípor z první třetiny 14. století.
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Úvodem

Cisterciáckému klášteru ve Zlaté Koruně, jeho stavebním 
dějinám i architektuře byla v literatuře věnována již po‑
drobná pozornost.1) Přesto však zůstaly téměř nevytěže‑
ny pozoruhodné stavební deníky, zachycující průběh sta‑
vebních prací při obnově kláštera během druhé světové 
války. V rámci dosavadního uměnovědného bádání byly 
jejich nálezy zpracovány pouze ojediněle a redukovaně.2) 
Stavební deníky v řadě případů zachycují nálezy dnes ne‑
přístupných nebo zcela zaniklých detailů a nálezových 
situací. Předkládaný příspěvek, který vznikl spoluprací 
odborného pracovníka a studenta, prezentuje dle našeho 
názoru stěžejní nálezy zaznamenané v denících, je vý‑
sledkem otevřené studentské spolupráce, která tak při‑
náší cenné informace k architektonickému profilu kláš‑
terních staveb.3)

Výpověď Stavebních deníků z obnovy 
kláštera ve Zlaté Koruně

Cílem následujícího textu je stručná prezentace nálezo‑
vých situací, zachycených stavebními deníky kláštera ve 
Zlaté Koruně.4) Studium této starší dokumentace výrazně 
doplňuje představu o formálním profilu architektury kří‑
žové chodby a opatského stavení.

Příspěvek se soustředí především na tři stěžejní nále‑
zové situace, zastoupené relikty a celky klenebních přípor, 
které byly dokumentovány v křížové chodbě a v opatské 
kapli. Všechny tři situace jsou dnes, každá v jiném stavu 

Obr. 1: Zlatá Koruna (okres Český Krumlov) – cisterciácký klášter. Pozice 
dokumentovaných situací (A, B, C) ze stavebních deníků z let 1938–1942
(archiv Obecního úřadu ve Zlaté Koruně, bez i. č.; půdorys převzat z:  
www.kralovskedilo.ktf.cuni.cz; upravil F. Facincani).
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Uvedené fragmenty svazkových přípor v křížové chod‑
bě a opatské kapli jsou formálně shodně řešeny. V obou 
případech (s jistotou u situací B, C) se jedná o příporové 
svazky hruškových prutů s polovičními přízedními pruty 
shodného tvaru. Fragment přípory B byl osazen v pravo‑
úhlém koutovém poli křížové chodby (obr. 2), přípora C 
v koutové pozici o tupém úhlu v interiéru oktogonu opat‑
ské kaple (obr. 3).

Podstatné je zjištění, že svazky hruškových prutů pro‑
bíhaly skosením (patkou?) do soklů, které převzaly profila‑
ci přípor nad sebou. Prut se tedy promítal do soklové části 
(stav v úrovni hlavic neznáme), a jde tedy o způsob, který 
byl ve Zlaté Koruně anticipován již při stavbě kapitulní sí‑
ně a starších partií klášterního kostela Nanebevzetí Panny 
Marie. S obdobným principem se setkáváme i u vítězného 
oblouku zlatokorunské kaple Andělů strážných.

Stručný rozbor dokumentovaných 
prvků

Pro hodnocení detailů přípor zakreslených ve stavebních 
denících je rozhodující jejich hrušková profilace a především 
její důsledné přebírání soklovou částí. Výpovědní hodnota 
deníků je naopak limitována skutečností, že zde nejsou pří‑
pory podrobněji zachyceny v místě jejich přechodu v kleneb‑
ní žebra. Předpokládáme však, že žebra přecházela v pří‑
pory plynule, jak je tomu u přípor opatské kaple.

V úvodu stručného rozboru dokumentovaných prvků 
a jejich zhodnocení, připomeňme, jak jsme již uvedli, že 
k promítnutí profilace prutů do soklu, které je příznačné 
pro dokumentované prvky, se uplatnilo již u zlatokorun‑
ského portálu a severních okenních ostění kapitulní síně. 
Dále tento motiv nalézáme na pilířích klášterního kostela 
Nanebevzetí Panny Marie a vítězném oblouku kaple An‑
dělů strážných.12)

Pojednávané hruškové přípory severozápadního pole 
západního ramene křížové chodby (trojdílná přípora v se‑
verozápadním koutu) tak dosedaly na sokly stejné profila‑
ce, a stejně tak dosedají i přípory v opatské kapli.

Při studiu zlatokorunských hruškových přípor a jejich 
patek nelze v prvé řadě opomenout zajímavé hruškové pru‑
ty, kterým se přizpůsobují hlavice, ve švábském cisterci‑
áckém Salemu, jehož vliv se ve Zlaté Koruně předpokládá. 
Zdůrazňováno je především řešení transeptu stavby chrá‑
mu společně se Zbraslavským konventním kostelem „bieten 
Anhaltspunkte für die Interpretation der Salemer Architektur“. 
Porovnávána je především známá západní fasáda zlato‑

Nálezy křížové chodby ve vztahu k opatské kapli
Stavební deník č. 2 (SD 2) zachycuje dvě gotické svazko‑
vé přípory západního křídla křížové chodby. Dnes jsou 
zakryty novodobými štukovými pilastry, které doplňují 
pozdně barokní výzdobu křížové chodby ze 3. čtvrtiny 
18. století. Aktuální stav přípor je tedy diskutabilní. Fotky 
Josefa Seidela dokumentují torzální stav až po odsekání 
jejich podstatné části. Jediným pramenem k jejich pozná‑
ní jsou tak nákresy ze stavebních deníků.

Na zápisu ze dne 18. srpna 1938 byly do schematic‑
kého půdorysu křížové chodby vyznačeny dvě nálezové 
situace (A, B; viz obr. 1). Jedná se o pozici B, v severozá‑
padním rohu a pozici A, situovanou jižně od ní. V obou 
místech byly dokumentovány pozůstatky svazkových 
hruškových přípor gotické křížové chodby. V případě si‑
tuace A je zde zachycena přípora s polovičními přízední‑
mi pruty a odsekanými profilacemi prutů dělicího pasu 
a dvojice diagonálních žeber (obr. 2). I u nich můžeme 
hruškovou profilaci předpokládat,10) a to na základě pro‑
filu přízedních žeber a analogické formální situace v po‑
zici B. V případě druhé situace (B) je profilace zachována 
podstatně lépe a je kompletní (obr. 2). Zde, tedy v severo‑
západním rohu křížové chodby (situace B), byla odkryta 
koutová svazková hrušková přípora. Byla tvořena dvěma 
přízedními pruty profilace polovičního hruškovce a za‑
chovaným dříkem prutu odpovídajícímu průběhu diago‑
nálního žebra klenebního travé (obr. 2). Podstatné je, že 
svazek hruškových dříků přípor probíhal téměř až k zemi, 
kde vybíhal z nevysoké patky a soklu kopírujícího profi‑
laci prutů nad sebou. Především tomuto motivu se bude 
příspěvek věnovat.

Ve stavebním deníku 611) je zakreslena v tzv. opatské 
kapli odkrytá patka hruškové svazkové přípory (obr. 3), 
která svou formou odpovídá nálezovým situacím v křížové 
chodbě (A, B), a představuje tak v klášterním areálu její 
formálně nejbližší paralelu. Oproti nálezovým situacím 
A, B jsou ovšem v opatské kapli hruškové přípory stále 
zachovány nad soklem a umožňují utvořit rámcovou před‑
stavu o hlavicové části představovaných situací.

Obr. 2: Zlatá Koruna – cisterciácký klášter. Výřez dokumentace ze staveb‑
ního deníku č. 2 z 18. srpna 1938 (pozice A, B). Detail zachycuje fragmenty 
hruškových přípor v severozápadním poli klášterního ambitu (Obecní úřad 
Zlatá Koruna; upravil F. Facincani).

Obr. 3: Zlatá Koruna – cisterciácký klášter. Výřez dokumentace ze stavební‑
ho deníku č. 6 z 12. října 1942 (pozice C). Detail zachycuje hruškové přípo‑
ry v tzv. opatské kapli (Obecní úřad Zlatá Koruna; upravil F. Facincani).
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ných staveb u nás. Připomeňme chórovou kapli při zanik‑
lém minoritském klášterním kostele v Mostě24) a presbytáři 
vyšehradského kapitulního chrámu.25)

Uvedené formy přípor posledně citovaných staveb ne‑
jsou ovšem autochtonním projevem domácí architektury, 
ale je třeba je nahlížet v kontextu dobových středoevrop‑
ských staveb.

V Říši se vyzrálý koncept linearizovaných hruškových 
přípor uplatnil časně ve slavném chóru dominikánského 
klášterního kostela v Colmaru, svěceného v roce 1291, kte‑
rý čerpal z ohlasu linearismu štrasburského dómu. Zdá 
se, že zde patrně poprvé v říšské architektuře došlo k roz‑
hodnému kroku, který spočíval v syntetickém a vyzrá‑
lém přizpůsobení profilu přípor a archivolt. Jinými slovy, 
nacházíme zde hruškové přípory, které mají shodný profil 
jako žebra, a dokonce i sokl, obdobně jako je tomuto tvaru 
uzpůsoben v sakristii kolínské katedrály.26) V chóru cister‑
ciáckého kláštera v Heiligenkreuzu, který byl vysvěcen v ro‑
ce 1295, a ve výstavbě nepochybně již roku 1288, nachá‑
zíme u pilířů trojdílný svazek hruškových přípor, jejichž 
profil se rovněž propisuje do patek a prstenců hlavic.27) 
Z Heiligenkreuzu čerpal i příporový systém nového chóru 
slavného dómu sv. Štěpána ve Vídni, jehož základní kámen 
byl položen v roce 1304. Rovněž zde nacházíme svazkové 
hruškové přípory, které se propisují do svých patek.28)

Tyto soudobé vertikalizující tendence se uplatnily 
i u rakouských mendikantů. Lineární hruškové přípory,  
jejichž tvar dříků se propisuje do patky, tak nacházíme 
například také v chóru dominikánského klášterního kos‑
tela ve Vídeňském Novém Městě a v presbytáři minoritské‑
ho kostela v Enns.29)

Závěrem

Vzhledem k formálním paralelám lze usuzovat, že přípo‑
ry opatské kaple a křížové chodby snad vznikly přibližně 
v téže době. Vyjadřovaly soudobé lineární tendence v na‑
ší architektuře, které byly v rámci cisterciáckých klášte‑
rů reprezentovány křížovou chodbou v Oseku. V širším 
kontextu však architektura navazovala na lineární směr 
rayonnantní architektury zprostředkované a transformo‑
vané hutí štrasburského dómu. Výstavba kláštera ve Zlaté 
Koruně probíhala výrazněji patrně až po jeho obnově na 
počátku 80. let 13. století. Horní hranice výstavby západ‑
ního ramene křížové chodby, navazující na stavbu přilé‑
hajícího kostela budovaného snad již od sedmdesátých 
let 13. století do doby po polovině 14. století,30) a z části 
vysvěceného asi v roce 1300, bývá datována počátkem 
třicátých let 14. století.31) Osazení hruškových přípor (si‑
tuace A, B) ovšem mohlo dlouho předcházet dokončení 
západního ramene křížové chodby jako celku. Zaklenutí 
opatské kaple je kladeno do první čtvrtiny 14. století, pří‑
padně až do druhé poloviny téhož věku.32) Datování přípo‑
rového systému v ambitu a opatské kapli tedy nevylučuje 
zařazení do první třetiny 14. století.

Celkový kontext zmíněným názorům neodporuje. Do‑
ba 80.–90. let 13. století a období kolem roku 1300 je tedy 
obdobím post quem, kdy mohly být přípory osazeny. Ob‑
dobí 50. let 14. století – za Líbalova předpokladu stavební 
posloupnosti křížové chodby – lze přijmout za dobu ante 
quem jejich vniku. Je totiž zřejmé, že opatská kaple vyrůs‑

korunského transeptu, případně zacházení s plochou zdi 
v lodi.13) U hlavic přípor v křížení salemského chrámu se 
však prosadil již hruškový profil,14) a v chóru pak dokonce 
hrušková hlavice.15) Jde tedy o jiný typ článku, ale utvářený 
v obdobném smyslu jako hruškové sokly přípor, jaké zjiš‑
ťujeme ve Zlaté Koruně. V Salemu do roku 1301 vyrůstaly 
(přibližně od roku 1285) v hrubé stavbě chór, mariánská 
kaple, ochoz, minimálně severní rameno transeptu a část 
šestého pole lodi konventního kostela.16) Připomeňme, že 
se právě zde nejspíše čerpalo z obou složek švábského 
umění kolem roku 1300. Obě našly v jihočeském klášteře 
své uplatnění. Kromě první, operující s prvky rayonant‑
ního stupně slohu neseného Štrasburkem, a která je dle 
Mencla17) ve Zlaté Koruně zastoupená mj. klenbou stud‑
ničního stavení či kružbovím portálu klášterního kostela, 
pak především druhá – jak již bylo naznačeno – operující 
s redukcí plastických prvků, plochou zdí a s přímými ná‑
běhy záklenků. Vše posledně jmenované má rovněž svou 
analogii v Sedlci u Kutné Hory.18) Právě na portálu klášter‑
ního kostela ve Zlaté Koruně a klenebním řešení studniční 
kaple doložil V. Mencl rezonanci rayonantní architektury 
až k polovině 14. století.

V české architektuře se s náznakem motivu promít‑
nutím hruškové profilace přípory19) do patky setkáváme 
asi nejdříve náznakem ve východním chóru sv. Mikulá‑
še a sv. Alžběty v Chebu (80. léta – počátek 14. století).20) 
Obdobný linearizující koncept přípor charakterizuje i ar‑
chitekturu ambitů některých českých klášterů. V našem 
případě je důležitý ambit oseckého cisterciáckého kláštera 
(např. přípora ve vnitřním severozápadním nároží; obr. 4), 
vyrůstající v první čtvrtině 14. století.21) O něco málo dříve 
se obdobný motiv uplatnil v jižním rameni křížové chodby 
benediktinského kláštera v Břevnově.22) Obdobné tendence 
se uplatnily i při zaklenutí nedalekého svatovítského ka‑
pitulního ambitu (kláštera kostela pražského). Jeho sever‑
ní a východní rameno bylo zaklenuto na konci 13. století 
(obecně jsou tyto úpravy spojovány s 2. polovinou 13. sto‑
letí či s obdobím po roce 1301). Profilace zde nalezených 
hruškových dříků svazkových přípor se zde rovněž opa‑
kuje v jejich patkách a trnoži.23) Linearizovaná hrušková 
přípora, jejíž profil se opakuje v patce (a také soklu), se 
stala kolem roku 1300 na počátku 14. století součástí i ji‑

Obr. 4: Osek (okres Teplice) – cisterciácký klášter, ambit. Patka svazko‑
vé hruškové přípory v severozápadním nároží vnitřní zdi ambitu (foto 
M. Kovář, 2015).
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tala před rokem 1387, kdy je poprvé zmíněna.33) Obdobím, 
před kterým s její existencí nejspíše nemůžeme počítat, 
je funkční období opata Bartoloměje (1284–1292), který 
měl obnovit a znovu vyzdobit právě opatskou kapli.34) Do‑
ba 80. let 13. století, nástup Václava II., přenesení pater‑
nity zlatokorunského kláštera z Heiligenkreuzu na Plasy 
(1281) a paralelní listinná základna hovoří pro rozsáhlej‑
ší stavební aktivitu těchto let.35) Přestože není Schuller‑
bauerova kniha faktograficky zcela spolehlivá, zdá se, že 
může být jeho zmínka o opravách opatské kaple založena 
na nespecifikovaném písemném prameni. Krátký interval 
mezi lety 1284–1292 by tak mohl být dobou paralelních 
oprav, které se dotkly kaple Andělů strážných, případně 
tedy křížové chodby, opatské kaple a kapitulní síně, která 
je všeobecně datována do doby kolem roku 1300.36) Z opa‑
trnosti nelze vyloučit, že opatská kaple vyrůstala později 
a že je datace vzpomenutých tvaroslovně blízkých situací 
do doby kolem roku 1300 příliš raná. Připomenout lze vý‑
sledky stavebněhistorického průzkumu, které datují kapli 
až do intervalu zhruba mezi lety 1350–1420,37) a Schuller‑
bauerova zmínka tak mohla být vázána na starší opravu 
opatské (původní) kaple. Existenci studovaných článků 
před koncem 1. třetiny 14. století lze ovšem oprávněně 
předpokládat.

Ekonomickým impulzem k mohutným přestavbám 
Zlaté Koruny před rokem 1300 mohla být, vedle zájmu 
Václava II., donace purkrabího Hirza († 1275), potvrzená 
1284,38) a Bavora III. z Bavorova z roku 1315. V souvislosti 
s tímto uveďme nálezy kalichových hlavic, dle J. Braniše 
údajně z klášterního ambitu.39) Formálně se hlásí k ar‑
chitektuře hlubšího 13. století. Jsou jiného slohového 
charakteru než formy kapitulní síně, která by měla být 
na základě běžné stavební posloupnosti jednou z nejstar‑
ších prostor konventní budovy. Kalichové hlavice, pokud 
v jejich zobrazení literatura 19. století nechybuje, byly 
kapitulní síni buď současné, nebo jí dokonce předcháze‑
ly. V kapitulní síni měl být ale pohřben purkrabí Hirzo 
(umírá 1275), a je zde tedy na místě uvažovat, nejsou‑li 
zmíněné zapomenuté kalichové hlavice hypotetickým po‑
zůstatkem křížové chodby, respektive mezitraktové stěny 
mezi ní a kapitulní síní, z doby krátce po založení kláštera, 
a která byla – snad po vyplenění v 70. letech 13. století – 
nahrazena síní současnou.
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	 3)	Zde bychom rádi poděkovali především panu starostovi obce Zlatá 
Koruna, Milanu Štindlovi, bez jehož opakované pomoci a laskavos‑
ti bychom nemohli Stavební deníky nejen dlouhodobě studovat, ale 
i reprodukovat. Stejné díky patří vedení kláštera Zlatá Koruna, pa‑
ní kastelánce Mgr. Lence Tondlové a Janu Boučkovi, DiS., kteří jsou 
jednoznačně lidmi na správném místě, a minimálně jeden z autorů 
jim vděčí za mnohé.

	 4)	Deníky z let 1938–1942.
	 5)	Nálezové situace z křížové chodby jsou kryty pod novodobými (30., 

40. léta 20. století) rekonstrukcemi pozdně barokních štukových 
pilastrů; v opatské kapli došlo ke zvednutí podlahy a ta nyní kryje 
soklovou část přípor, a jejich podoba je tak opět známá pouze z do‑
chovaných nákresů.

	 6)	Záznamy vedeny a doplněny kresebnou dokumentací Ing. J. Fid‑
rou.

	 7)	FRG. 1 (zápis ze 6. května 1938): deník zachycuje (š x v x h; 29 x 23 
x 63 cm) článek o centrálním podsaditě kulovém hruškovci a jeho 
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Poznámky k vybraným  

pozdně gotickým kamenným 

reliéfům na jižní Moravě

Zdeněk Vácha

Notes On Selected Late Gothic Stone Reliefs In South Moravia
In South Moravia a number of Late Gothic relief panels is preserved 
bearing a heraldic decoration with a inscription or date. The five se‑
lected examples represent the period between 1461 and 1497, three 
are directly dated. Relief panels epitomizing a form of aristocratic 
representation are today without exception in secondary positions, 
but we must assume their original prominent location on gates or 
palaces of noble residences. The question of their workshop prov‑
enance remains open, but in some cases, due to the type of stone 
used and ties in style, there is a probable connection to Austria.
Keywords: South Moravia – Late Gothic – noble residence – relief 
panel – coat of arms – inscription

Na jižní Moravě se zachovala celá řada pozdně gotických reliéfních 
desek, představujících jeden ze způsobů šlechtické reprezentace, 
jež nesou heraldickou výzdobu doprovázenou textem či datem. Pět 
vybraných příkladů reprezentuje období mezi roky 1461 a 1497, tři 
jsou přesně datovány. Dnes jsou bez výjimky v sekundárních pozi‑
cích, musíme však předpokládat jejich původní prominentní umís‑
tění na bránách či palácích panských sídel. Otázka dílenské prove‑
nience reliéfů zůstává nadále otevřená, u části je však, i vzhledem 
k použitému druhu kamene či stylovým vazbám, pravděpodobná 
vazba na Rakousko.
Klíčová slova: jižní Morava – pozdní gotika – panské sídlo – reliéfní 
deska – erb – nápis

ÚVOD

Pozdně středověké a raně novověké reprezentaci, ať již 
dvorské, šlechtické či měšťanské, byla zejména v posled‑
ních desetiletích věnována značná pozornost. Od dob 
vydání prvního stěžejního pojednání na toto téma z pera 
Augusta Sedláčka, Pýcha urozenosti a vývody u starých 
Čechův a Moravanů (1914), došlo, přirozeně, ke značnému 
posunu v poznání tématu.1)

Šlechtická reprezentace má mnoho podob, z nichž 
jednou je opatření sídla kamennou reliéfní deskou, jež – 
zpravidla na prominentním místě vstupu do sídla – pou‑
kazovala na důstojnost a význam svého majitele. Honosný 
reliéf nacházíme na královském Křivoklátě, celý soubor 
reprezentačních reliéfů s rodovou legendou Pernštejnů, 
zvláštní typ legitimizace statusu, nacházíme potom v je‑
jich městech či na opevněných rezidencích. Tento příspě‑
vek se zabývá vybranými pozdně gotickými památkami 
z rozmezí let 1461 a 1497 s heraldickou a epigrafickou 
složkou či jejich kombinací.

Kunštát, okres Blansko, znaková deska 
Pročka z Kunštátu a Opatovic

Nad průjezdem branské věže tzv. Dolního zámku se na‑
chází druhotně umístěná kamenná reliéfní deska s kun‑

bera 1874, s. 59; J. Neuwirtha 1888, s. 377.
		 (B. Grueber, Die Kunst des Mittelalters in Böhmen. Zweiter Theil. Die 

Zeit des Übergangsstyles und der Frühgothik (1230–1310). Wien 
1874; J. Neuwirth, Geschichte der christlichen Kunst in Böhmen Bis 
zum Aussterben der Přemysliden. Prag 1888).

 

 

ZUR ERKENNTNIS DER FORMENSPRACHE 

DES STIFTES ZLATÁ KORUNA

Der Beitrag widmet sich der wenig erkannten Formensprache des 
Kreuzgangsnordflügels und der sog. Abtskapelle des Zisterzienser‑
stifts Zlatá Koruna (Goldenkron, Bez. Český Krumlov [Krumau]), die 
man bei der Instandsetzung der Stiftsgebäude in den Jahren 1938–
1942 dokumentiert hat. Die Dokumentation nimmt eine Reihe von 
heute unzugänglichem Befund und wertvollen Details, konkret den 
Birnstabdienstfragmenten auf. Ihre Typologie belegt den nachklas‑
sischen Aufbau der Stiftsgebäude mit Ausnutzung der linearisierten 
Formen, wahrscheinlich im ersten Drittel des 14. Jahrhunderts. Die 
Autoren widmen ihr Augenmerk auch der vorläufigen Wertung des 
Birnstabprofils der Dienstfüße und -sockel, sowie den analogisch ge‑
formten Dienstsockeln, deren Analogien sich auch im Material sowohl 
aus Böhmen (das Minoritenkloster in Most [Brüx] – Nordkapelle, das 
Zisterzienserstift Osek [Ossegg, Bez. Teplice] – Kreuzgang) als auch 
im weiteren mitteleuropäischen Raum oft finden lassen.

ABBILDUNGEN
Abb. 1: Zlatá Koruna (Goldenkron, Bez. Český Krumlov [Krumau]) – Zis‑
terzienserstift. Position der dokumentierten Situationen (A,B,C) in den 
Bautagebüchern aus den Jahren 1938–1942 (Archiv der Gemeinde Zlatá 
Koruna im Gemeindeamt, ohne Inventarnummer, Grundriss übernommen 
aus: www.kralovskedilo.ktf.cuni.cz; Gestaltung F. Facincani).
Abb. 2: Zlatá Koruina – Zisterzienserstift. Ausschnitt der Dokumentation 
aus dem Bautagebuch Nr. 2, 18. August 1938 (Position A,B). Das Detail 
nimmt die Birnstabdienstfragmente im nordwestlichen Kreuzgangsjoch 
auf (Gemeindeamt Zlatá Koruna, Gestaltung F. Facincani).
Abb. 3: Zlatá Koruna – Zisterzienserstift. Ausschnitt der Dokumentation 
aus dem Bautagebuch Nr. 6, 12. Oktober 1942 (Position C). Das Detail 
nimmt die Birnstabdienste in der sog. Abtskapelle auf (Gemeindeamt 
Zlatá Koruna, Gestaltung F. Facincani).
Abb. 4. Osek (Ossegg, Bez. Teplice [Teplitz]) – Zisterzienserstift. Fuß vom 
Birnstab‑Bündeldienst in der Nordwestecke der inneren Kreuzgangsmau‑
er (Foto M. Kovář, 2015).

(Übersetzung J. Noll)




