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ZUR ERKENNTNIS DER FORMENSPRACHE
DES STIFTES ZLATA KORUNA

Der Beitrag widmet sich der wenig erkannten Formensprache des
Kreuzgangsnordfliigels und der sog. Abtskapelle des Zisterzienser-
stifts Zlata Koruna (Goldenkron, Bez. Cesky Krumlov [Krumau)), die
man bei der Instandsetzung der Stiftsgebdude in den Jahren 1938-
1942 dokumentiert hat. Die Dokumentation nimmt eine Reihe von
heute unzuginglichem Befund und wertvollen Details, konkret den
Birnstabdienstfragmenten auf. Ihre Typologie belegt den nachklas-
sischen Aufbau der Stiftsgebdude mit Ausnutzung der linearisierten
Formen, wahrscheinlich im ersten Drittel des 14. Jahrhunderts. Die
Autoren widmen ihr Augenmerk auch der vorldufigen Wertung des
Birnstabprofils der Dienstfii3e und -sockel, sowie den analogisch ge-
formten Dienstsockeln, deren Analogien sich auch im Material sowohl
aus Bohmen (das Minoritenkloster in Most [Briix] - Nordkapelle, das
Zisterzienserstift Osek [Ossegg, Bez. Teplice] — Kreuzgang) als auch
im weiteren mitteleuropdischen Raum oft finden lassen.

ABBILDUNGEN
Abb. 1: Zlata Koruna (Goldenkron, Bez. Cesky Krumlov [Krumau]) - Zis-
terzienserstift. Position der dokumentierten Situationen (A,B,C) in den
Bautagebtichern aus den Jahren 1938-1942 (Archiv der Gemeinde Zlata
Koruna im Gemeindeamt, ohne Inventarnummer, Grundriss itbernommen
aus: www.kralovskedilo.ktf.cuni.cz; Gestaltung F. Facincani).
Abb. 2: Zlatd Koruina - Zisterzienserstift. Ausschnitt der Dokumentation
aus dem Bautagebuch Nr. 2, 18. August 1938 (Position A,B). Das Detail
nimmt die Birnstabdienstfragmente im nordwestlichen Kreuzgangsjoch
auf (Gemeindeamt Zlatd Koruna, Gestaltung F. Facincani).
Abb. 3: Zlata Koruna - Zisterzienserstift. Ausschnitt der Dokumentation
aus dem Bautagebuch Nr. 6, 12. Oktober 1942 (Position C). Das Detail
nimmt die Birnstabdienste in der sog. Abtskapelle auf (Gemeindeamt
Zlata Koruna, Gestaltung F. Facincani).
Abb. 4. Osek (Ossegg, Bez. Teplice [Teplitz]) - Zisterzienserstift. Fus vom
Birnstab-Biindeldienst in der Nordwestecke der inneren Kreuzgangsmau-
er (Foto M. Kovadr, 2015).

(Ubersetzung J. Noll)
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POZNAMKY K VYBRANYM
POZDNE GOTICKYM KAMENNYM
RELIEFUM NA JIZNI MORAVE

ZDENEK VACHA

Notes On Selected Late Gothic Stone Reliefs In South Moravia
In South Moravia a number of Late Gothic relief panels is preserved
bearing a heraldic decoration with a inscription or date. The five se-
lected examples represent the period between 1461 and 1497, three
are directly dated. Relief panels epitomizing a _form of aristocratic
representation are today without exception in secondary positions,
but we must assume their original prominent location on gates or
palaces of noble residences. The question of their workshop prov-
enance remains open, but in some cases, due to the type of stone
used and ties in style, there is a probable connection to Austria.
Keywords: South Moravia — Late Gothic - noble residence - relief
panel — coat of arms - inscription

Na jizni Moravé se zachovala celd fada pozdné gotickych reliéfnich
desek, predstavujicich jeden ze zptisobti Slechtické reprezentace,
_jeZ nesou heraldickou vyzdobu doprovdzenou textem ¢i datem. Pét
vybranych prikladii reprezentuje obdobi mezi roky 1461 a 1497, tri
_Jjsou presné datovdny. Dnes jsou bez vyjimicy v sekunddrnich pozi-
cich, musime vsak predpokladat jejich ptivodni prominentni umis-
téni na brandch ¢i paldacich panskych sidel. Otdazica dilensié prove-
nience reliéftl ztistava naddle oteviend, u ¢dsti je vsalk, i vzhledem
I pouzitému druhu kamene ¢i stylovym vazbam, pravdépodobnd
vazba na Rakouslco.

Kliéova slova: jiZni Morava — pozdni gotika — pansié sidlo - reliéfni
deska — erb — napis

UvoD

Pozdné stfedovéké a rané novovéké reprezentaci, at jiz
dvorské, Slechtické ¢i méStanské, byla zejména v posled-
nich desetiletich vénovana znaéné pozornost. Od dob
vydani prvniho stéZejniho pojednani na toto téma z pera
Augusta Sedlacka, Pycha urozenosti a vjvody u starych
Cechitiv a Moravanit (1914), doslo, pfirozenég, ke zna¢nému
posunu v poznani tématu.?

Slechtick4 reprezentace ma mnoho podob, z nichz
jednou je opatfeni sidla kamennou reliéfni deskou, jez —
zpravidla na prominentnim misté vstupu do sidla - pou-
kazovala na dastojnost a vyznam svého majitele. Honosny
reliéf nachazime na kralovském Krivoklaté, cely soubor
reprezentacnich reliéfa s rodovou legendou Pernstejnu,
zvlastni typ legitimizace statusu, nachazime potom v je-
jich méstech €i na opevnénych rezidencich. Tento prispé-
vek se zabyva vybranymi pozdné gotickymi pamatkami
z rozmezi let 1461 a 1497 s heraldickou a epigrafickou
sloZkou ¢i jejich kombinaci.

KUNSTAT, OKRES BLANSKO, ZNAKOVA DESKA
PROCKA Z KUNSTATU A OPATOVIC

Nad prtijezdem branské véZe tzv. Dolniho zamku se na-
chazi druhotné umisténa kamenna reliéfni deska s kun-
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Statskym erbem a tzv. bernar-
dinskym sluncem s trigramem
ihs. Vedle biblického textu obsa-
huje jméno a titulaturu porizo-
vatele a letopocet 1461.

Desce byla v minulosti véno-
véana pozornost predevsim vzhle-
dem k ranému vyskytu bernar-
dinského motivu,? jenZ je davan
u nas do souvislosti s antiutra-
kvistickymi kampanémi a zvlast
osobou Jana Kapistrana. Rok
vzniku desky je zaroven i rokem,
v némzZ frantiS$kan-observant
Gabriel Rangoni, znamy jako
Gabriel z Verony, Kapistrantiv
spole¢nik a souputnik, byl pa-
peZem potvrzen ve funkci inkvi-
zitora pro ¢eské zemé.?

Ivo Hlobil ve svém starSim
pojednani,? jesté bez znalos-
ti ¢asti textu s datem, uvazuje
o spojitosti desky s pribuznym
Procka z Kunstatu a Opatovic -
jejim domnélym objednatelem —
Jifim z Podé€brad, podporovate-
lem frantiSkdnt-observantt, jiz
byli §ifiteli bernardinského mo-
tivu. Kloni se zde k ranému da-
tovani desky, tedy po roce 1444,
odkdy Jiri Kunstat spravoval,
resp. 1448, kdy se stal jeho ma-
jitelem. Pfitom upozornuje, Ze
stejné slunce s trigramem se ob-
jevuje i na obalu Knihy Procka
z Kunstatu - Liber Domini Proczkonis de Cunstadt — se
zobrazenim kunstatského erbu, ovSem s prfimym dato-
vanim do roku 1464.5 Hlobil se k véci stru¢né vraci o tfi
roky pozdéji,® kdy jiz datovani znd. Ve stejném roce (1999)
toto datovani uvadi jiZ také Bohumil Samek” a pozdéji
i Miroslav Placek (2001),® coz v8ak ani ve specializované
literatute nebylo vZdy zaznamenéno.®

Deska je komponovana jako vysoka tizk4 plocha s dvo-
jici napisti. Jeden se nachazi pod reliéfem slunce v je-
jim vrcholu, obklopenym v koutech plochy pismeny; nad
ustfednim motivem (zleva doprava) g a m, dole potom n
a p,'9 pricemZ pismeno n se od ostatnich vyrazné 1isi. Ne-
nachéazi se v zapusténém obdélném poli a m4, na rozdil od
textury ostatnich, spiSe charakter hrotité bastardy. D1-
vod je prozatim neznamy, stejné€ jako smysl jednotlivych
pismen. Pod bernardinskym sluncem jsou dale ve Stitku
gotického tvaru dvé propletené pismena, jejichZ ¢teni rov-
néz neni jednozna¢né.'!

Napis vypliujici horni ¢4st plochy je latinskym citatem
z Nového z&kona, jednoho z listli apoStola Pavla (List Filip-
skym, II. 10), jenZ v prekladu zni , aby se pred jménem JeZi-
Sovym sklonilo kazdé koleno — na nebi, na zemi i pod zemi*;'?
spodni napis pod erbovnim relié¢fem, jenz primo urcuje oso-
bu, jejiz reprezentaci deska slouZila, zni: p(ro)cek a Ch(uw)
nstat d(o)mi)(nus) // camler)ari(us) mo(raviae) 1461.'3

Mezi napisy je potom znak Kunstati v podobé Stitu

Obr. 1: Zamek Kunstdt (okres Blan-
sko), znakovad deska Procka z Kunsta-
tu a Opatovic (vSechny snimky autor,
neni-li uvedeno jinaky)).
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Obr. 2: Zamelk Kun$tdt, znakovd deska Procka z Kunstdtu a Opa-
tovic - detail se zvyraznéngmi ,naturalistickgymi* listy.

s klenotem, pricemzZ obé jeho ¢asti jsou naklonéné vpra-
vo, byt nestejné ($tit vyraznéji, asi o 45°). Stit je ukoncen
a svrchu ¢asteéné prekryt kol¢i prilbou (bez naznaéeni
déleni plati a bez nytt1), ukoncéenou totoznym klenotem
se Stitem a chocholem. Na rozdil od heraldicky pfihod-
né&jsi podoby erbu tii vrchnich pruhtt ve Stitu jsou v ploSe
Stitu klenotu pruhy rozloZeny témeér po celé ploSe; stejné
reSeni vSak nachazime kupr. i na kunstatském erbu na
hradé¢ Litice z roku 1468, o némzZ jeSté bude fe¢, i na ra-
dé peceti.’d

Pera chocholu (orli kiidlo pfepasané tfemi bievny)
potom charakterizuji vyrazné plastické vétve praporu.
Prikryvadla maji podobu akantovych rozvilin; tvary jsou
vSak neZivotné; jednotlivé vétévky jsou opatfeny vyrazny-
mi Zilami, jeZ prochazejici stfedem i jejich okraji. Zaroven
zde vSak mtiZeme zaznamenat vyraznou anomalii tvaro-
vé stylizace rozvilin; jejich akantovy charakter je z¢asti
nahrazen (zejména na heraldicky pravé stran¢) ,skutec-
nymi* listy, a to na koncich uponki; listy maji kopinaty
tvar a jeden, naproti prilbé€ ve vrcholu, ma tvar kopistovity.
Jde o nezvyklé reSeni kombinace stylizovanych akanta,
bé&Zzného zpusobu fytomorfniho ztvarnéni textilnich pri-
kryvadel prilby, a zcela odliSného pojeti, pracujiciho s vice
prirodé blizkymi tvary list1 odlisnych rostlin. Pro tuto for-
malni riznorodost se predbéZné nepodarilo najit v naSem
pozdné stredovékém heraldickém fondu analogii.
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Podhled, nedovolujici ¢teni spodniho napisu nachazeji-
ciho se bezprostfedné nad fimsou manyristického portalu,
branil uréeni data vzniku desky jiZ od poc¢atku védecké-
ho zajmu. FrantiSek Lipka, zabyvajici se na strankach
Casopisu Moravského Musea zemského na pokracovani
epigrafickymi pamatkami portali na Boskovicku (1902),
sice o jeho existenci vi a hovofi o jednom fadku népisu
Lnejspodnéji pod znakem, ktery je necitelny*“;'> Jan Tenora,
jenZ ve Vlastivédé moravské o rok pozdé&ji kunstatskou
desku rovnéz kratce zminuje, zna vSak opét pouze horni
napis, jejz transkribuje i s ¢eskym piekladem.!®

Oteviend zustava, jak jiZz bylo vySe naznaceno, otazka
vyznamu liter, coZ konstatuje jiZ zminény Lipka, ktery ho-
vori o tom, Ze vétsich 6 liter, nezli jsou v napise, totiz G M
N P N P... neddvad jasného a srozumitelného vjznamu, ale
zaroven se domniva, Ze ta sama pismena se nachazeji na
desce nad branou hradu Litice;!” prepis litickych textu,
latinského a ¢eského, od Karla Josepha Bienera von Bie-
nenberg, publikovany v roce 1778,'® v§ak tomuto tvrzeni
neskyt4 Zadnou oporu. August Prokop ve svém encyklo-
pedicky pojatém dile Markgrafschaft Mahren in kunst-
geschichtlicher Beziehung (1904) téz uvadi horni népis
a pismena na desce ¢te jako inicidly GMJ P Y'V, z ¢eho
vyvozuje jejich vyznam: Georgius margravius in Podiebra-
dia vel Yry Podiebradsky, v drobném schématu se Stitkem
potom uvadi g, m, na p. A opét uvadi odkaz na Litice.!?

Neznamy je nadale i ptivod desky, resp. jeji vztah ke
Kunstatu, nebot Prockovi, jmenovaném kralem Ladisla-
vem olomouckym zemskym komornikem v roce 1454,29
byl Kunstat Jifim zapsan aZ o deset let pozdégji. Objevu-
je se v8ak i néazor, Ze navzdory vkladu do zemskych de-
sek v roce 1464, prevod panstvi fakticky probéhl v roce
uvedeném na desce, pravdépodobné jesté dtive,? coz by
diskrepanci mohlo vysvétit. Uzavfit nelze ani otazku do-
mnélé kamenické znacky (dle Hlobila);?? jeji povaha, mélké
a spiSe ledabylé provedeni, by spiSe svédcilo o druhotném
puvodu a jiném smyslu.

Pri absenci voditka v podobé petrografické analyzy?®
¢i pfimych analogii je urceni ptivodu dilny, v niZ deska
vznikla, svizelné.2?¥ Procek se pohyboval nejen na Mora-
vé (predevsim v Brné a Olomouci, v méstech s rozvinutou
kamenosochatskou produkci), prodléval i v Praze, kde
vlastnil dtim,? a proto nelze zcela vylouéit ptivod desky
i mimo markrabstvi.

HODONIN, OKRES HODONIN, ALIANCNI
ZNAK JANA KUNY Z KUNSTATU A BOLERADIC
A TUGENDLIEB FRONAUEROVE

Dalsim prikladem heraldického artefaktu rodu Kunstata
s reprezentaéni funkci je priblizné stejné starda kamenna
reliéfni deska osazena dnes v aredlu byvalé Tabacky, jez
stoji v misté zaniklého hodoninského hradu. Deska neni
primo datovana4, jeji vznik je vSak opakované kladen do
roku 1466.29 Toto vroceni, pokud vime, zaroven postrada
primou oporu, i kdyZ Bohumil Samek primo hovori o des-
ce s kunstdtskgm znakem a letopoctem 1466.2" Datovani
desky chybi téz jiz ve Vlastivédé Moravské (1926),%® Peter
Futak s Miroslavem Plackem (2008)29 ji datuji okolo roku
1465 a zaroven se bliZe zabyvaji nezndmym erbem vedle
kunstatského (viz dale), byt v pfedchozi rozsahlé mono-
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Obr. 3: Byvala tabdlovd tovdrna, Hodonin. Alian¢ni znak Jana Kuny
z Kunstdtu a Boleradic a Tugendlieb Fronauerové (foto J. Micka).

grafii vénované rodu Pant z Kunstatu z roku 2006 (bez
bliz§tho z&jmu, pouze v popisku fotografie) davaji desku do
souvislosti s pfestavbou hradu a pfedpokladaji dokonce je-
ji vznik az na konci 15. stoleti,*” pricemz Futak v predcho-
zi samostatné studii hovori nejen o erbu z roku 1466, ale
uvadi primo téZ ptivodni umisténi na portdlu hradu.®)

Je zfejmé, Ze je ve véci datovani znacna nejistota, vro-
éeni 1466 vSak v zasadé nic neodporuje a muZe mit i lo-
gické vysvétleni: v tom roce si mél Jan Kuna z Kunstatu
a Boleradic (1426-1495), zastavni pAn mésta a hradu
Hodonin, ... za prestavbu hradu... pripsati 2000 zl. uh.
ke zastavené sumé*“,*? coz by mohlo znamenat, Ze dokon-
¢il opravu hradu a tento majetek definitivné ziskal. Jak
uvidime ddle, tomuto datovani neodporuje ani erb, jenz
se nachazi vedle erbu Kunstatu.

Deska je ¢lenéné nepravidelné na dva dily, heraldicky
pravy — s erbem Kunstatt - je §irsi, levy je potom vyplnén
erbem s kulem (na rozdil od kunstatského bez klenotu
a prikryvadel). Kunstatska strana je ukonéena plnym
obloukem, protilehla jeptiSkovou kruZbou s kruhovym
lalokem. Z horni strany a po bocich je deska lemovana
mirné sklonénou liStou, z podhledu zfetelnym profilem
je vyZlabeny klin; cvikly oblouktl obou poli jsou vybrané.
Vodorovné spodni ukonéeni desky vSak chybi a nelze vy-
louc¢it, Ze profilace pokracovala na zaniklé spodni desce,
jez mohla obsahovat textovy doprovod znak.

Kunstatsky erb je tvofen gotickym Stitem s tfemi pruhy
naklonénym vpravo, na §tit€ je nasazen klenot v podobé
koléi prilby s chocholem per prepasanym opét heraldickym
znakem rodu. Plochu dale vyplnuji prikryvadla v podobé&
vegetabilnich, akantovych rozvilin, pouze vSak po horni
uroven prilby. Prilba ma potom zfetelny spodni lem s nyty,
jez pokracuji po kraji predniho platu k pruzoru (nyty pri-
leb jsou v té dob€ v heraldice motivem témér pravidelnym
a vétsinou jsou zadkladnim dekoraénim prvkem).

Starsi literatura na identifikaci mensiho erbu rezigno-
vala, pozdé€ji byly uéinény opravnéné pokusy ztotoZnit znak
s ktilem s manZelkou Jana Kuny Tugendlieb, jejiZ pfidomek
byl ¢ten jako ,z Vranova® a bylo usuzovéano s velkou prav-
dépodobnosti na pribuzenskou vazbu na vranovskou vétev
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Obr. 4: Erb rodu Fronauerti [zdroj: https://de.wikipedia.org/wiki/Fronau_
(Adelsgeschlecht)#/media/Datei:Fronau-Scheibler7ps.jpgl.

Bitovskych z Lichtenburka.>® Heraldicka podoba znaku
vSak tomu neodpovid4, nejde o ostrve Bitovskych z vranov-
ské vétve, proto Futdk s Plackem (2008) dokonce uvaZovali
o mozZnosti, Ze Tugendlieb zahy zemrela a Jan se rychle oZe-
nil s nezndmou Zenou,*® byt v roce 2019 Futék erb opét zto-
toZiiuje s Tugendlieb z Vranova.® Tento rozpor odstraruje
obsah listiny z archivu viderskych skotskych benediktint
z 8. Cervna 1469,°% v niZ se hovoii o vdové po Jorgu z En-
zersdorfu Tugendlieb, dcefi Gerharda Franauera (... Ger-
hartten Franawer...) a nyni manZelce Jana Kuny z Kunstatu
(... des edeln Herren Herrn Jan Guna von Kunstat erhaben
Hausfrauen...). Tugendlieb, jiZ Kuna pojal za manzelku asi
1463/4,%" pochazela z puvodné bavorského rodu von Fro-
nau®® s rozsahlymi majetky v Dolnich Rakousich.39
Hodoninsky reliéf pochazi z nejvetsi pravdépodobnosti
ze zaniklého stfedovékého hradu (jehoZ likvidace probi-
hala v druhém decenniu 20. stoleti), kde zfejmé opét pl-
nil funkci reprezentace majitele na prominentnim misté
stavby. Osudy desky vSak mohly byt spletité; ve zminiova-
né Vlastivédé moravské (1926)*? je publikovana fotografie,
k niZ je pripojena popiska s jeji lokalizaci na hodoninské
radnici, na jiném misté*’ se v8ak jiz pise, Ze kamenny znak
cunstdtsky... se chovd jako jeden z poslednich zbytlkti hradu
v tabdlkové tovdarné. Na vyse zminéné fotografii je téZ zfejmy
znacny stupen poSkozeni, otlu¢ené je zejména oramovani
desky, jeZ je navic cela, v tirovni britu prilby klenotu, hori-

zontalné praskla.*? Déle je zejména zajimavé, Ze heraldicky
pravé strana nekon¢i, tak jak se to jevi dnes, okrajem reli-
éfniho pole (nyni vidime ovSem jen situaci po novodobém
zazdéni), ale s urcitym odstupem je zde vidét dalsi profil
asi o vySce zachovaného znakového pole, nejspiSe obloun.
To naznacuje, Ze jde o torzo vétsiho celku a reliéfni ¢ast
mohla byt opticky podloZena deskou ramovanou oblounem
a, jak je feceno vySe, mohla mit dalsi soucasti.

VYSKOV, OKRES VYSKOV, ZNAKOVE DESKY
BISKUPA TASA CERNOHORSKEHO
Z BOSKOVIC

Na ¢Celni fasadé vézZe tzv. starého kridla vySkovského zam-
liéfnich desek, jimz byla v minulosti jiZ t4Z vénovana
prislusna pozornost. V roce 2018 se vSak opét naskytla
mozZnost bliZ§iho zkoumani pfimo z leSeni u prileZitosti
opravy fasad.

I zde jde o zfejmou reprezentaci, olomoucky biskup
Tas (Protasius) Cernohorsky z Boskovic nechal zhotovit
znak biskupstvi (korunovany mitrou a podloZeny ber-
lou s Satkem (pannisellem) a z&avésy mitry ukoncenymi
strapci), znak Boskovicti (s charakteristickymi dubovy-
mi véniky) a znak Sternberkud (rodu Tasovy matky), jako
puvodce rozsahlé opravy a prestavby hradu. Desky, jeZz
nesou vesmeés Stity Spanélského typu, neobsahuji napisy
ani datum. Ve starsi literatutre se objevuji i odliSné heral-
dické interpretace; Vojtéch Prochazka (1928) interpretuje
reliéfy jako hlavni znak biskupsky (uprostred), vlevo znak
biskupa Tasa Cernohorského a vpravo znak biskupa Sta-
nislava Pavlovského.*®

Tas, syn konvertity BeneSe, jenZ se pod vlivem Jana
Kapistrana (titulem generalniho vikafe minorit za Al-
pami, pozdéji generalniho inkvizitora kacitstvi)*¥ v roce
1451 v Brné demonstrativné zfekl kalicha,*® byl sititelem
Bernardinova kultu. Svédéi o tom mj. i malifska vyzdo-
ba kostela v Boritoveé z obdobi pred rokem 1480, obsahu-
jict i v souvislosti s kunstatskou deskou zminény motiv
bernardinského slunce.*® Pfedpoklada se, Ze vySkovské
desky souviseji s dokonéenim tiprav poni¢eného biskup-
ského hradu (do roku 1455 nazyvaného tvrzi a dobytého
vojskem krale Jifiho roku 1469),*” kde Tas v roce 1482
pred¢asné umira; vznik desek je tedy nutné klast pred
toto datum.*®

Tasovy reliéfni desky patii k tomu nejlepSimu, co se
z pozdné gotické kamenosocharské produkce, byt ve
skromnéjsi podobé heraldickych znakti, na Moravé zacho-
valo.*® Tato skute¢nost vede k potfebé hledani odpoveédi
na otazku o ptivodu desek, v jejiz souvislosti je vSak pred-
né vhodné vyvratit tvrzeni, Ze desky jsou piskovcové.5? Je
evidentni, Ze jsou vyhotoveny z tzv. muslového vapence
(ze skupiny vapencti oznacovanych jako litavské) dolno-
rakouského ptivodu,®? coz ovsem, spolu s mimoradnou
kvalitou dél, musi ovlivnit pohled na jejich provenienci.

Ve zpracovani reliéfi je nékolik detailt, jeZz se vymy-
kaji obdobnym tuzemskym dilim. Pfikladem kamenické
virtuozity a rafinovanosti je prolamovand prezka upina-
ciho Femene na lemu predniho platu prilby desky s erbem
Boskovicu, jeZ patrné na zadné dalsi heraldické reliéfni
pamatce u nas nenachéazime. Dal$im precizn€ zpracova-
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Material (predpokladany
dolnorakousky vapenec) i kva-
lita vytvarného podani je srov-
natelna s reliéfem v Polné, vy-
hotovenym u prileZitosti svat-
by Jana VI. Boc¢ka z Kunstatu
s Kunhutou z Pernstejna roku
1480.52 Autor, oznaceny jako
nezndmy jihomoravsky sochar;
byl dale Ivo Hlobilem rozpoznan
jako tviirce dvou monumental-
nich portéala kostela (poutni
kaple) sv. Wolfganga ve Hnani-
cich u Znojma,®® pricemz jizni
(s trigramem ths) je pfimo da-
tovan rokem 1483. K Hlobilovu

Obr. 5: Zamelk Vyskov, znakové desky biskupa Tase Cernohorského z Boskovic.

Obr. 6: Zamek Vyskov, detail poskozené prolamované piezky prilby relié-
fu erbu Boslovictl.

nym detailem jsou turbanky na kofenech stfapcti polStare,
podloZeného pod véniky; i u polstare se setkdvame s ne-
obvyklym FeSenim - neni zobrazen z obvyklého ,nadhle-
du* (jak to vidime pozdé&ji kupf. na zamcich v Cerné Hote
a na Bucovicich), ale z ¢elniho pohledu. Co vSak zarazi
vice, jsou rozdily mezi deskami Boskovicli a Sternberkt
se stejnym motivem, zrcadlové obracenym. Vychazime
pochopitelné z predpokladu, Ze vznikly souc¢asné v jedné
dilné, stylizace akantovych rozvilin je vSak zcela odlisna
a rovnéz prilby si navzajem svym provedenim nejsou po-
dobné. Rozdilné je jejich osazeni na §tit i jejich tvar a cet-
nost a velikost charakteristickych nytti. U Sternberské
desky jde u rozvilin spiSe neZ o bodlédkovité tvary o mékké
stuhy, k akantu desky Boskovict se jesté vratime. Mu-
sime zde tedy uvaZovat o praci dvou riznych kamenikii,
z nichZ autor boskovické desky je zdatnéjsi.
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zasadnimu ztotoZnéni téchto
dél s jednim ptivodcem lze jen
dodat, Ze podptirny argument
pro toto tvrzeni nalezneme i v prakticky stejném zpodobe-
ni kol¢i prilby (rytife v Polné a klenotu Stitu s trigramem
v Hnanicich); jde o totoZné vyjadreni priazoru v podobé
zariznutého leZatého V a o esovité prohnuty spodni lem
prilby s hustym sledem nytu. I radikalni, silné deformo-
vané pojeti tvaru koléich Stitt je shodné.

Kostel v Hnanicich u Znojma piedstavuje pro Moravu
vrchol gotické architektury,’¥ Zadn4 jina stavba nenese
takové bohatstvi minuciézné vypracovaného architekto-
nického detailu, byt dnes znaéné torzalniho. Na jeji koreny
architekturu KremzZe (Piaristenkirche),5 coz zaroven pla-
ti i pro tamni Spitalni kostel.5® V této souvislosti je moz-
né zminit i monumentalni véZové pastoforium ve farnim
kostele sv. Mikulase ve Znojmeé, jehoZ morfologické znaky
dovoluji vyslovit tezi o vzniku ve stejné huti.>”

V pripadé vySkovské desky se znakem Boskovict usu-
zujeme na zakladé shod v provedeni detailt akantu (€epel
listu vytvarejici ndpadny hreben a charakteristické ukon-
¢eni (Castecné pretocenych) iponkii v podobé zprohybané-
ho kfiZového utvaru se stfednim kulovitym hrbolkem)5®
na vazbu k Sir§imu okruhu dilny polenské desky (a tedy
i hnanickych portald); v kaZdém pripadeé jde o doklad kon-
takta tehdejSich elit s pfednimi podunajskymi dilnami,
u nichz si zajistovaly reprezentaé¢ni artefakty.

V této souvislosti i pfimo v souvislosti s Tasovou he-
raldickou reprezentaci, je vhodné zminit snad nejvyraz-
né&jsi priklad dynastické legitimizace pozdniho stfedovéku
pomoci heraldiky na architekture v Podunaji (byt z vétsi
¢asti ve smyslené, legendarni podobé), a to erbovni sténu
kaple sv. Jifi ve Videriském Novém Mésté. Jako tviirce to-
hoto monumentalniho dila iniciovaného cisafem Fried-
richem III. je znam Peter (von) Pusica (11475), ,cisarsky
kamenik®, jenZ byl spolu s Niclasem Gerhaertem van
Leyden (tvtrcem cisafova nahrobku ve videniském dému
sv. Stépana) a Jakobem Kaschauerem poveéfovan prestiz-
nimi zakdzkami dvora. Erbovni sténa se 107 znakovymi
poli se §tity Spanélského typu byla hotova v roce 1460.5
S Pusicovym jménem je zaroven spojovan novomeéstsky

wcech®, v jehoZ ¢ele stal a jenZ mél sdruZovat 32 kamenikt

a stavitel(; prace jeho €lend, jiZ se posléze rozptylili a osa-
mostatnili, méla mit vyznamny vliv na architektonické
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Obr. 7: Hnanice u Znojma (okres Znojmo), kostel (poutni kkaple) sv. Wolfgan-
ga. Detail Stitku tympanonu jizniho portalu.

a socharské déni v jizni ¢asti Dolnich Rakous aZ do konce
gotiky.®? Otazkou ztistava, zda tito mistfi se svymi dilna-
mi neziskavali zakazky i mimo Rakousy, ¢emuz by mohly
nasvédcéovat praveé vyse uvedené i nasledujici priklady.

IVANOVICE NA HANE, OKR. VYSKOV, ZNAKO-
VA DESKA MIKULASE HRDEHO Z KLOKOCNE

Reliéfni deska umisténa druhotné na zdi severniho kridla
zdmku v Ivanovicich na Hané, obdéln4, vertikalné orien-
tovana a v horni ¢asti ziiZen4, nalezi Mikulasi Hrdému
z Kloko¢né. Datum 1 -4 -8 -6 je vepsano do zprohybané
pasky v horni ¢asti plochy a mezi jejimi bohaté skladany-
mi konci je potom dvourddkovy népis gotickou minuskuli,
jenz se ¢te miksa z klokocze.®)

V zahloubené plose ivanovické desky (piskovec?) je ro-
dovy znak v podobé doprava naklonéného koléiho Stitu
s buvoli hlavou s kruhem v nozdréach. Na §titu je vertikalné
nasazena kol¢i prilba, z niZ vyrtstaji zrcadlové vné obra-
cena orli kfidla svirajici buvoli hlavu klenotu. Tentokrat
chybi kruh, mutZe jit vSak o pozdgjsi ztratu. Pozoruhodny-
mi detaily celkové expresivné pojatého reliéfu je vinkovité
vykrajovany okraj pfedniho platu prilby a bohata vnitfni
kresba kridel.5? Plocha desky je vyplnéna rozvilinovym
akantovym dekorem, stylizovanymi prikryvadly. Dle defek-
ta je zfejmé, Ze v misté ztiZeni konéi spodni blok a paska
s letopoctem a napis jsou na bloku navazujicim. RAmovani
desky je charakterizovano, pri vSi opatrnosti posuzovani
vzhledem k rozsahu zachovani predpokladaného originalu
a miry druhotnych doplriki,5® pfechodem z hranéné po-
doby (spodni polovina) do kruhového prufrezu lemujiciho
prutu s hlavicemi. Shora je rAmovani vynechéno a ukon-
¢eni plochy je pouze po stranach naznaceno profilovanymi
krycimi deskami hlavic. Dal$im neobvyklym feSenim je
plynulé prohnuti ramujicich prutt smérem dovnitf v hor-

Obr. 8: Zamek Ivanovice na Hané (okres Vyskov), znakovd deska Mikuld-
Se Hrdého z Klokocné.

Obr. 9: Zamek Ivanovice na Hané, znakova deska Mikuld$e Hrdého z Klo-

kocné - detail horni ¢dsti s ndpisovou paskou a klenotem erbu. Z fotografie
Jje zfejmé délenti deslky na bloky a pokracovani profilace nad rimsami.

ni ¢asti, ¢imz, jak bylo feceno, se deska zuzZuje. Na pruty
jsou navléknuty prstence v podobé provazce, hlavice maji
podobu upominajici nabiranou drapérii. Prut s hlavici je
zavrSen zminénou kryci deskou, tvorenou tisekem rimsy.
Horni ¢ast reliéfni desky je evidentné nekompletni, coZ na-
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znacuji fragmenty pokracujicich prutti nad fimsou. Pruty
pokracovaly a mohly nést dalsi hlavice s artefakty, jak to
vidime kupf. na pozdné gotickém reliéfu zvaném Jordanre-
lief na Judenplatz ve Vidni (14977?); tam je reliéf Kitu v Jor-
danu ramovany prohnutymi pruty kylovitého oblouku po
stranéch zavrSen dvojici andélskych figur.

Co se zprohybani, uhnuti rAmujiciho prutu tyce (ve-
smés smérem ven), znadme analogie. Z roku 1491 pochézi
severni portéal bernského miinsteru (Schultheifenpforte)
od vedouci osobnosti pozdni gotiky ve Svycarsku Erharta
Kiinga,%" jez tento motiv uplatiiuje v hypertrofii propléta-
nych prutd. Z bliz§iho dolnorakouského prostredi je ji bo¢-
ni portal kostela sv. Petra Pavla v Drozdovicich — Starém
Meésté (Drosendorf Altstadt), jehoZ stavba spada do obdobi
po roce 1500, vznik kostela je kladen do obdobi kolem roku
1517.%9 I zde pokracovala dekorace v ose hlavic pruty (sub-
tiln€j8imi neZ prut vlastniho osténi?), jejichZ ukonceni se
vSak nedochovalo.5®

I pro charakteristické, atypické tvary hlavic nalézame
analogii, a to na baldachynech v severni predsini farni-
ho kostela sv. Jilji a Kolomana v hornorakouském Styru
(Steyr); ze stejnych zdrojii tedy vyrustala stylové orientace
puavodce desky Mikulase Hrdého.®” Ve Styru vedl po roce
1483, kdy predsin vznikd, tamni hut (Viertellade, filidlni
hut Vidn€) Michael Tenk, jenZ pfisel z huti ve Styrském
Admontu.%® Admontské hut vyrazné obohatila repertoar
pozdné gotickych motivil a ornamentti a hovori se zde
zcela opravnéné dokonce o zdivoceni forem (Verwilderung
der Formen),%? pricemz ozvény tohoto stylového proudu
zaznamendavame téZ na jizni Morave.”

Vznik ivanovické desky v roce 1486 spada primo do
doby, kdy probihal heraldicky spor mezi Vilémem z Pern-
Stejna a MikulaSem Hrdym z Klokoéné. Mikula$ spojil
svou kariéru pravé s kralem MatyaSem Korvinem a ma
se zato, Ze mél blizko i k velkovaradinskému biskupovi
a administrator olomouckého biskupstvi Janu Filipcovi,
jenz jako hlavni Korvintv diplomat organizoval i jihlavské
setkani,”V kde se mj. tato rozepre fesila. Pro Pernstejny za-
sadnim sporem, jejZ zmirioval jiZ Josef Pilnacek (1930),”?
se zevrubné zabyval Petr Vorel (1992).79

Ze 8lo o pri pro Pernstejny velmi daleZitou, svédéi
skutec¢nost, Ze se ji pfi svém zarijovém pobytu v Jihlavé
zabyval sAm uhersky panovnik, jednajici zde s kralem
Vladislavem Jagellonskym. Jeji podstata tkvéla v tom, Ze
znakem MikuléSe, ziskanym patrné nedavno predtim jeho
otcem,” byla buvoli hlava s kruhem v nozdrach; Pernstej-
nové méli hlavu zubra s houzvi, tedy viditelné€ zkroucenou
obruéi. To vS8ak mohlo byt lehce zaménéno, obzvlaste, jak
argumentoval Vilém, bude-li znak tesan nebo ryt do ka-
mene ¢i dfeva. MatyaSovo rozhodnuti z 3. zari roku 1486
znélo, Ze erbu Klokocéenskych ma byt odiiat kruh a pravé
ucho zvirete. To vSak patrné nikdy nenastalo.

I kdybychom predpokladali, Ze ivanovick4 deska vznik-
la jesté prfed Korvinovym rozhodnutim - buvol zde ma
kruh i ob€ usi - potom Mikul4§tv nahrobek (11508/1509),
nachazejici se ve frantiSkanském kostele v Uherském Hra-
disti,”™ jiz pfimo doklad4 oslySeni vrchnostenského piika-
zu. I zde je znak, na §tité i praporci, bez narizenych zmén.
Jedinym odliSenim, kdyZ s rozdilnosti heraldické podoby
hlav obou zastupcti turovitych patrn€ nemtiZzeme pocitat,
zustal hladky kruh, ktery vidime na obou reliéfech.
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Obr. 10: Drozdovice - Staré mésto (Drosendorf Altstadt, Dolni Rakousy), detail
prohnutého ramujictho prutu a hlavice bo¢niho portdlu kostela sv. Petra.

O tom, Ze nebylo jednoduché erbovni znameni rozli-
Sit, svédci i jeho pozdni interpretace ze strany archeologa
Aloise Prochazky (1902), jenZ hovoii v souvislosti s iva-
novickym zpodobenim o Stitu se zubri hlavou s kruhem
v nozdrdch a uvadi letopocéet 1486 na pasce, nad nimz
jsou idalelohledem Spatné znatelny... dva rfadky néjakého
ndpisu;’® zcela totozné konstatovani nalézame u Frantis-
ka Hladkého (1929), jenZ hlavu povaZuje rovnéZ za zubri
a (zaroven opakuje tvrzeni o dvou fadcich néjakého nd-
pisu /... i dalekohledem Spatné znatelnych/ a letopoctu
1486).7” Alois Prochazka se k tématu vratil v roce 1932,
kdy s letopo¢tem popisuje erb podobny pernstynskému:
na §tité i v klenoté hlava zubri s kruhem v nozdrdach. Znak
pripisuje Mikulasi Hrdému, byt se slovem snad... jenZ
ji vytratilo, Bohumil Samek (1994) hovori pouze o desce
se znakem zubri hlavy, nezfetelném napise miko... a leto-
poctu 1486.™

Deska nasla své uplatnéni i na Buktivkové novostavbé
renesancéniho arkadového zamku po roce 1608.

PRAVICE, OKRES ZNOJMO, ZNAKOVA DESKA
PETRA KYJOVSKEHO Z KYJOVIC

Doposud spiSe opomijenym dilem pozdné gotického ka-
menosochaftstvi je reliéfni deska umisténd na pruceli
tzv. zdmecku v Pravicich (ném. Probitz). Je upominkou
na Petra z Kyjovic,?” jenz je pfimo identifikovin minus-
kulnim néapisem, ktery ¢teme peter von gaybitz; soucasti
informace je téZ letopocet 1497 (anno dni 1-4-9-7).89 V plo-
Se desky s oboustranné okosenym ramem (jenz ze spodni
strany schazi) je potom erb Kyjovskych z Kyjovic, ktery
tvori kol¢i §tit naklonény vpravo. Horni plochu Stitu vy-
plniuje potom doprava otoéeny korunovany lev rostouci
z cimbufi (hradby) s perforovanymi stinkami. Stit je za-



PRUZKUMY PAMATEK XXVIII - 1/2021

Obr. 11: ,Zamecek" Pravice (okres Znojmo), znakovd deska Petra Kyjovského z Kyjovic.

vrSen a ¢astecné prekryt koléi prilbou, ukonéenou totoz-
nym klenotem. Plochu desky dale vyplriuji pfikryvadla
v podobé vegetabilnich rozvilin.

Podoba desky je pomérné neobvykla, a to z né€kolika
davodt. Napadna je absence spodni ramuijici liSty, znacné
atypické spodni ukonéeni a nepravidelné rozloZeni pisma
na vnitrni ploSe striSkového ramu. To by mohlo vést k do-
mnénce, Ze jde o torzo ¢i zaroven chvatné ukonéené dilo,
¢emuz vSak odporuje zejména vyskyt dvou polopostav,
jak se pod nanosy natért jevi, vyristajicich z klopenych
trojuhelnikovych ploch spodnich ploch ramu. Jde o typ
figuralniho zobrazeni zvany konzolova figura (Konsolenfi-
gur), zndmy z rady priklada architektury zejména pozdni
gotiky, at jiZ jako vytvarné znazornéni podpory rims, vy-
behu klenebnich Zeber ¢i sedel portala.

Néahrada rovné plochy pro napis stfiSkou neni u toho-
to typu reprezenta¢nich artefaktt zcela béZné, v obdobi
gotiky je vSak obvyklé umistovat napisy, jeZ jsou obligat-
ni soucasti sepulkralii (zejména krycich desek tumb), na
okosenou plochu po obvodu desky klopenou vné. To umoz-
nilo lepsi ¢teni napist a stejny dtivod — tentokrat smérem
dovnitf pro pohled odspodu - predpokladame i zde; sou-
visi s funkei i umisténim desky — odhadujeme jeji ptivod-

ni situovani na celni fasadé ¢i
pripadné vézi kyjovické tvrze
(viz dale), kde byla pfichozim
z podhledu patfena.

Vodni tvrz se sadem je v Ky-
jovicich doloZena k roku 13865
a udajné zanikla v prabéhu tfi-
cetileté valky, pri¢emzZ po ni ne-
zustaly Zddné poztistatky.®?
Jest€ ve Schwoyové topografii
markrabstvi moravského, vy-
dané v roce 1794, se vSak ho-
vori o panském sidle (Rittersitz)
a popluznim dvore (Mayerhof).8¥
Pro pfeneseni a pozdni umis-
téni desky na spravni budovu,
udajné roku 1818 po nalezeni
v ruinach kyjovického panské-
ho dvora,® mohlo byt rozhodu-
jici, Ze oba statky na Znojem-
sku, Pravice i Kyjovice (ném.
Gaiwitz), byly v té dobé, od ro-
ku 1799 do roku 1837, vlastné-
ny Liechtensteiny.5®

V pripadé pravické desky
jde o jedinou znamou pamétku
hmotné povahy na Petra z Kyjo-
vic (pomineme-li listinné a sfra-
gistické doklady), misto jeho po-
sledniho spoé¢inuti neni znamo,
podobné i datum jeho skonu. Je
zaznamenan v roce 1481,%7 kdy
pohoni Jindficha z Cechtina, Ze
Jje mu rukojmim za Matéje, opa-
ta trebicského a sam je pohnan
Zikmundem, kvardidnem Mat-
ky BoZi ze Znojma, za dluhy;
navic neplatil ani bern€ zemské,
za coZ si zaslouzil ve stejném roce ptihon od Ctibora Tova-
covského.®® Jako landfridnik vystupuje ve Znojmé 5. srp-
na 1484). Z 1. prosince 1492 pochazi list, v n€mz kral Vla-
dislav Petrovi vykazuje misto na zemském snému.® V ro-
ce 1498 kupuje Petr Plavec® a patrné poslednim znamym
dokladem z jeho Zivota je soudni vklad z 24. tinora 1499,
kdy Jitik z Florstetu bere Petra z Kyjovic a jeho syna Jana
na spolek na ves a tvrz Plave¢ s prislusenstvim.®?

K dilenské provenienci desky nelze fici nic blizsiho, pred-
pokladdame vsak jeji regionalni ptivod, ¢imzZ je minéna zno-
jemska ¢i dolnorakouska oblast. Deska neni pfimo pristup-
n4, a tak zatim neni zndm typ horniny, z niZ byla vyrobena;
se zna¢nou pravdépodobnosti vSak jde opét o tzv. muslovy
vapenec. Prikryvadla jsou stylizovana do podoby akanto-
vych rozvilin, jeZ jsou vyslovené duZinaté s ¢etnym svinutim
a sto¢enim vykrajovanych kulovitych ukonéeni lalokt. Na-
klonénim &titu s prilbou vznika vyrazny dynamicky akcent
podporeny diagonalni linii hrany prikryvadel spadajicich
spod koruny klenotu, vyrovnavany ve vrcholu napfimenim
klenotu. Dynamické ptlisobeni je podporeno vykrojenim
pruahledu prilby a esovitym prohnutim jejiho spodniho le-
mu (obdobné jako u uvedenych prikladt z Polné a Hnanic),
jenz je v okrajové liSté osdzen vyraznymi nyty.
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V kazdém pripadé je deska prikladem pozdné gotické-
ho vytvarného principu zvaného horror vacui, nebot jeji
plocha je husté a prakticky souvisle pokryta vysokym re-
liéfem. Fytomorfni dekor se zde zaroven jiZ vyrazné vzda-
lil od svého vyznamového ptivodu, tedy smyslu textilnich
doplriku prilby, ale stal se zcela autonomnim; radikalnim
prikladem tohoto fenoménu je pravé v tivodu zmin€na
znakova deska krale Vladislava Jagellonského na hra-
dé Krivoklat. Zde jiZ husta splet uponku tvorici souvisly

Jkoberec” prakticky postrada souvislost s prilbici i efekt
prirozeného pohybu (prikryvadel) shora dolt.

V pripad€ znakové desky Petra Kyjovského z Kyjovic
jde nepochybné o vyrazné dilo, jeZ mtiZe byt spojovano
s rozsahlou pozdné gotickou produkci, jejiZ vrchol zazna-
menavame na Znojemsku pravé na prelomu staleti a jeZ,
dle datovanych bozich muk regionu,®? ustava asi nékdy po
roce 1525. I na nich se zde vesmés uplatnoval jiZ zminé-
ny vapenec z dolnorakouskych miocénnich vrstev (Eggen-
burgium).®® V Eggenburgu bylo, vedle Videfiského Nového
Meésta, dalsi t€Zist€ pozdné gotického kamenosochaiského
femesla pod pfimym vlivem dominantni videriské huti, je-
jiz vliv zahrnoval tizemi Bavorska, Cech, Moravy, ostatnich
rakouskych zemi, Uher a teritoria po proudu Dunaje.®?

Pozdné gotické kamenné reliéfni desky s heraldickou
sloZkou, nékdy doprovazenou népisem obsahujicim jmé-
no ¢i letopoétem vzniku, predstavuji svébytnou skupinu
reprezentacnich artefaktti. Jde vesmeés o prace evidentné
zadavané prednim dilnadm, coZ odpovida spole¢enskému
statusu zadavateli. Skute¢nost, Ze byly i v minulosti ce-
nény, doklada i jejich uplatnéni na prestavbach ¢i dostav-
bach Slechtickych sidel ze strany majitelt jiZ odliSnych ro-
dd, byly premistovany (i mimo lokalitu) a zakomponovany
do novych architektonickych ramcu.

Pokud bychom méli jejich poznani dale prohloubit, ne-
vystacime si s pouhou formélni analyzou. Za situace, kdy
primé pramenné doklady schézeji, je jednim z moZnych
dalSich smérti badani petrologick4 analyza a nasledna
komparace se systematicky sbiranymi analyzami kame-
ne d€l stejného obdobi.
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GLOSSEN ZU DEN AUSGEWAHLTEN
SPATGOTISCHEN STEINRELIEFS IN
SUDMAHREN

Mehrere spétgotische Steinreliefplatten, die eine der Arten der adeligen
Représentation darstellten, sind in Stidméhren erhalten. Sie tragen
heraldische Motive mit Text oder Datierung. Teil von ihnen wurde
schon wissenschaftlich gewertet, etliche blieben eher am Rande des
Interessens. Die ausgewéhlten fiinf Beispiele fallen in die Zeitspan-
ne 1461-1497; drei von ihnen sind bereits datiert. Heutzutage befin-
den sie sich ohne Ausnahme in Sekundérlage, man muss aber ihre
urspriingliche Position an den prominentesten Stellen an Toren oder
Palasbauten der Adelssitze voraussetzen.

Das alteste Beispiel stellt die Steinplatte mit dem charakteristi-
schen Motiv des Trigramms IHS mit Sonnenstrahlen (Siegel des HIL.
Bernhardin) von Proczek v. Kunstadt aus dem Jahre 1461 in Kunstat
(Kunstadt, Bez. Blansko) am Torturm des sog. Unteren Schlosses dar.
Mit diesem Geschlecht héngt auch die Allianzwappenplatte von Jan
Kuna v. Kunstadt und Boleradic mit Tugendlieb Fronauer in Hodonin
(Goding) zusammen wohl aus dem Jahr 1466, bei der es gelungen ist
die Herkunft in dem genannten bayrischen Geschlecht mit Besitz in
Niederdsterreich zu identifizieren. Im Schloss in Vy$§kov (Wischau)
sind drei Wappenplatten des Bischofs Tas Cernohorsky v. Boskovic
erhalten, deren Entstehung sich wohl in die 1470er Jahre einordnen
lasst. Sie zdhlen ohne Zweifel zu den Spitzenleistungen der spatgoti-
schen Steinbildkunst, die in Mahren erhalten sind, und mit Riicksicht
zum angewendeten niederdsterreichischen Muschelkalkstein sind ih-
re Bindungen zur Donauregion vorauszusetzen. Dasselbe lasst sich
auch bei der Wappenplatte von Mikula$ Hrdy v. Kloko¢né im Schloss
Ivanovice na Hané (Eywanowitz, Bez. VySkov) aus dem Jahr 1486
vermuten. Das letzte behandelte Beispiel ist die Wappenplatte des
Petr Kyjovsky v. Kyjovic in Pravice (Probitz, Bez. Znojmo [Znaim]), ein
bislang wenig bekanntes, sowohl in seiner Ausfithrung als auch als
heraldisches Denkmal bemerkenswertes Relief.

Die Frage nach der Werkstattprovenienz der Reliefs bleibt jedoch
weiterhin offen, beim Teil der behandelten Werke ist mit Riicksicht zur
verwendeten Steinart sowie auch den Stilbindungen die Beziehung
zu Osterreich wahrscheinlich.
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Abb. 1: Kunstat (Kunstadt, Bez. Blansko), Schloss. Wappenplatte von Pro-
czek v. Kunstadt und Opatovic (Foto Autor).

Abb. 2: Kun§tat, Schloss. Wappenplatte von Proczek v. Kunstadt und
Opatovic — Detail mit ersichtlich gemachtem ,naturalistischem” Laub-
werk (Foto Autor).

Abb. 3: Hodonin (Géding), ehemalige Tabalkfabrik. Allianzwappen von Jan
Kuna v. Kunstadt und Tugendlieb Fronauer (Foto Jaromir Micka).

Abb. 4. Wappen der Fronauer (Quelle: https://de.wikipedia.org/wilki/Fro-
nau_(Adelsgeschlecht)#/media/Datei:Fronau-Scheibler7ps.jpg).

Abb. 5: Vyskov (Wischau), Schloss. Die Wappenplatten des Bischofs Tas
Cernohorsky v. Boskovic (Foto Autor).

Abb. 6: Vyskov, Schloss. Detail der beschddigten Schnalle vom Helm des
Reliefwappens von Boskovic (Foto Autor).

Abb. 7: Hnanice (Gnadlersdorf, Bez. Znojmo [Znaim]), Wallfahrtskirche d.
hl. Wolfgang, Stidportal, Tympanon, Detail vom Schild (Foto Autor).

Abb. 8: Ivanovice na Hané (Eywanowitz, Bez. Vyskouv), Schloss. Wappen-
platte von Mikulas Hrdy v. Klokoc¢nd (Foto Autor).

Abb. 9: Ivanovice na Hané, Schloss. Wappenplatte von Mikulds Hrdy v.
Klokoé¢nd - Detail vom Oberteil mit Schriftband und Kleinod vom Wappen.
Das Foto zeigt deutlich die Teilung der Platte in Blécke und die weiterlau-
fende Profilierung tiber den Gesimsen.

Abb. 10: Drosendorf Altstadt (Niederdsterreich), Kirche der hl. Peter und
Paul, Detail vom abgebeugten Rundstab mit Kapitell am Seitenportal
Abb. 11: Pravice (Probitz, Bez. Znojmo), ,Schlésschen®. Wappenplatte von
Petr Kyjouvsky v. Kyjovic (Foto Autor).

(Ubersetzung J. Noll)

StavBY FRANZE KACHLERA NA
SEVERNI MORAVE A VE SLEZSKU

PAVEL SOPAK

Buildings of Franz Kachler in Northern Moravia and Silesia
The article expands the knowledge about the structures of Franz
Kachler (1847-1908) in northern Moravia and Silesia, their num-
bers and looks at the time of erection, including the presentation
of newly discovered plans. Kachler now appears to have designed
a wider scope of structures; it is evident that he promptly responded
to the investors’ needs and could offer a cultivated form of archi-
tectural expression. The text points out selected renovations of the
monitored buildings.

Key words: Moravia - Silesia — Opava - Bruntdl - Karlova Studdan-
kka - Kachler Franz - historicism

Rozsireni znalosti o stavbdch Franze Kachlera (1847-1908) na se-
verni Moravé a ve Slezsku, jejich po¢tu a podobé v dobé realizace,
vcetné prezentace nové zjisténych planit. Kachler se nyni jevi nejen
Jjalko autor Sirstho rejstrilcu typti staveb; je zjevné, Ze pohotové rea-
goval na potreby investorti, jimZ byl souc¢asné schopen nabidnout
Ieultivovanou formu architektonického vyrazu. Text vybérové pripo-
mind také mladsi stavebni zdsahy do sledovanych staveb.
Klicova slova: Morava - Slezsko — Opava — Bruntal — Karlova Stu-
danica - Kachler Franz — historismus

Jméno Franze Kachlera (1847-1908) neni ve stavebni
kulture Moravy a Slezska konce 19. stoleti neznamé;
v kontextu vystavby Karlovy Studanky a Opavy na kon-
ci 19. stoleti je opakované pripomnél Pavel Zatloukal.”
Kachlerova kariéra byla na svou dobu skromnd; v dobo-
vém kontextu nevynikal ani svym odbornym vzdélanim,
ani feSenymi projekénimi tikoly, ani jejich po¢tem. Zac¢inal
jako polir, ktery po absolutoriu realné Skoly a snad také
Skoly niZsi primyslové Skoly ziskal misto kreslice a polira
u videnské stavitelské firmy Wilhelma Hoppeho, nasledné
u Stavebniho spoleéenstva urednikt jako stavbyvedouci
a architekt. Stavitelskou koncesi, umozmujici osamostat-
néni, obdrZel v roce 1886. Seznam vlastnich projektt, jak
je dosud znédm (a ktery tento text dopliiuje o dosud ne-
znamé polozky),? ve své dob€ zastinovaly stavebné tech-
nické otazky, jez reSil, soustfediv se na ochranu zdiva
pred vlhkosti, naceZ vyvinul systém Kachler, spocivajici
v ukotveni cementovych desek na licovou stranu zdiva.?
Prekvapi, Ze Kachler mimo Dolni Rakousy projektoval
pro lokality na severni Moravé a v zapadni ¢asti ¢eského
Slezska, pricem?z jde o stavby v lokalnim kontextu dulezité
a soucasné s ohledem na typovou rozmanitost (ob¢anské
stavby a pramyslové stavby) reprezentativni. Diky nové
identifikovanym pramentim je moZné jejich stavebni his-
torii doplnit a zpresnit.

Projekty Franze Kachlera, z¢asti vypracované v koope-
raci s Johannem Nepomukem Scheiringerem (1855-1934)
pro lokality ve Slezsku a na Severni Moravé (Bruntal, Ful-
nek, Karlova Studanka, Mésto Libava, Opava, RyZoviste,
Stitina), spadaji do obdobi mezi lety 1889-1895. S jedi-
nou vyjimkou, jiZ je soutézni navrh na evangelicky kostel
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