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DENDROCHRONOLOGIE
A PRUZKUMY STAVEB

ING. TOMAS KYNCL

Nedavno se mi do rukou dostal ¢lanek Dendroarcheology in Europe (Tegel at al.
2022), sumarizujici vyvoj dendrochronologického datovani v Evropé od jeho po-
catku ve 40. letech 20. stoleti do soucasnosti. TfebaZe historie dendrochronologie
v nasich zemich nesaha tak daleko, 1ze i na zakladé Cetnych citaci ve vySe uvedené
praci doloZit, Ze dendrochronologie je v ¢eskych zemich jiZ pevné etablovanou dis-
ciplinou. To plati i v pripadé€ vyuZivani této metody pri pruzkumech historickych
staveb, kdy se z pozice exkluzivniho dopliiku ke standardnim metod4am stala je-
jich nedilnou soucéasti. ProtoZe sam jakoZto dendrochronolog jiZ vice jak dvacet let
s pruzkumniky spolupracuji, nabizi se mi moZnost urcitého zhodnoceni, kam se
soucasna dendroarcheologie, tedy vyuZiti dendrochronologie pro datovani dreve-
nych konstrukci, u nas dostala.

Zakladni metodické postupy a z toho vyplyvajici omezeni bohuzel ztstavaji
stejné. Minimalni délka letokruhové rady potfebna k datovani se prili§ nezmeénila
i prfes pokusy o vyuziti dalSich méritelnych parametra letokruht, jako je napti-
klad maximalni hustota dreva. Letokruhové krivky kratsi jak ctyricet let tak stale
zustavaji zpravidla nedatovatelné. Na druhou stranu lepsi kvalita a dostupnost re-
gionalnich letokruhovych standardd postupné zvySuje pravdépodobnost datovani
kratkych krivek. Letokruhové standardy se také postupné dari prodluZovat dale
do minulosti, i kdyZ oproti po¢atkim v 90. letech je toto prodluZovani jen velmi
pozvolné a nardzi na své fyzické limity dané dostupnosti vhodnych staveb. Vyjim-
kou je standardni chronologie pro dub, kterou se dari vyrazné prodluZovat diky
dfevim nachazenym v prirodnich sedimentech, jako jsou nivni naplavy a rase-
linisté. Je proto pravdépodobné, Ze v budoucnu bude i pro nase izemi dostupna
standardni chronologie pokryvajici prakticky celé obdobi holocénu. V pfipadé jeh-
licnatych drevin je vSak podobné jako v okolnich zemich mozZnost dalsiho vyraz-
néjsiho prodlouzeni standard® velmi mélo pravdépodobna. Dalsi smeér pri tvorbé
standardt tak bude spiSe cilit na regiony se specifickymi rtistovymi podminkami.
Velkou vyzvou jsou zvlasté horské oblasti, kde je zatim uspéSnost datovani velmi
nizka. Cernou mtirou dendrochronologa jsou napriklad hrazdéné stavby na hre-
benech Krusnych hor, které zatim veSkerym pokustim o datovani odolavaji. Velky
pokrok 1ze sledovat naopak v postupech pri odbéru vzorkt pro datovani. Z poc¢atku
bylo méreni letokruhtt mozné prakticky pouze na fyzicky odebranych vzorcich, at
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uZ v podobé fezu nebo vyvrtu. S rozvojem digitalni fotografie se oteviely moznos-
ti nedestruktivnich metod, jak to prezentuje také ¢lanek uverejnény v tomto cisle
Prazkumu pamatek. V posledni dobé€ se ¢im dal vice pri prazkumech nemovitych
pamaétek prosazuje vyuZiti pocitacové tomografie, které bylo az dosud limitovano
nedostateénym rozliSenim dostupnych pristrojti. Pokusy s pfistroji umozmnujicimi
vytvorit digitalni fezy s fadové vySSim rozliSenim ukazuji velky potencial téchto
zobrazovacich metod pro datovani deskovych obrazu a soch. Dosud prakticky ne-
vyuzivané jsou u nas metody kombinujici dendrochronologii s datovanim pomoci
radioaktivniho uhliku C14. Kombinaci obou metod 1ze dosdhnout v ur¢itych pripa-
dech velmi presného datovani i v pripadé drev, pro ktera nejsou dostupné datovaci
standardy. Ve svété je jiZ béZné vyuzivana metoda ,wiggle matching” umoznujici
datovani s presnosti na desitky let. Nedavno zjisténé anomalie v produkci radio-
aktivniho izotopu uhliku C14 v letech 993/994 a 774/775, detekovatelné v pri-
sludnych letokruzich, posunuly v ur¢itych pripadech presnost radiokarbonového
datovani na uroven dendrochronologie. Vyuziti téchto metod pro datovani je vSak
podminéno tizkou spolupraci mezi dendrochronology a laboratoremi zajiStujicimi
radiokarbonové datovani (Kuitems et al 2022). Potencial této spoluprace ukazuji
vysledky dosaZené v pripadé uZziti obsahu izotopt kysliku a uhliku v letokruzich
pro klimatické rekonstrukce (Biintgen et al 2021).

Znacné se za uplynulych dvacet let proménil podil dendrochronologa na inter-
pretacich vysledku ziskanych datovanim. Zpoc¢atku byly vysledky datovani ¢asto
predmétem samostatné stati. Postupem ¢asu, jak se dendrochronologie stala stan-
dardni soucasti priizkumt, dostala se do pozice jednoho z prament uzitych pri
interpretaci nalezt. To pochopitelné predpoklada, Ze zpracovatel priizkumu si je
védom vSech limitli a interpretac¢nich tskali, které jsou s touto metodou spojeny.
Tim zakladnim je fakt, Ze dendrochronologie nedatuje stavbu, ale pouze dfevo ve
stavbé uZzité. Presnéji feceno pouze rok, kdy pouZity strom prestal riist. Cely proces,
kterym se ze stromu stal konstrukéni prvek, mohl byt velmi riiznorody a mohl za-
brat riiznou dobu. Zvlasté oSidné je druhotné pouziti dfeva, které, jak se ukazuje,
nebylo aZ tak neobvyklé. V pripadech, kdy je soubor datovanych prvka maly, nebo
se jedna o kratké prvky, které mohly byt lehce ziskdny ze starSich konstrukei, je
potreba byt velmi ostrazity. Archivnimi priizkumy jsou jiZ doloZeny pfipady pre-
neseni celych konstrukei a prvka vybaveni z bourané stavby na novostavbu. Zde
se tedy nabizi dalsi smér, kterym by se spoluprace dendrochronologa se stavebnim
historikem mohla ubirat. Velké mnoZstvi dendrochronologicky datovanych kon-
strukci, u kterych byla nezavisle ur¢ena datace na zakladé¢ pisemnych prament ¢i
primym datovidnim na konstrukci nabizi moZnost porovnani. Analyza téchto dat
by mohla zpfesnit odhady doby ub&hlé mezi pokacenim stromu a jeho pouZzitim ve
stavbé. Zajimavé bude porovnani této doby mezi regiony s odliSnymi zdroji dfeva
(napt. plaveni a lokalni ptivod), ale nabizi se i moZnost porovnani soubort dataci
z budov s odliSnym charakterem vlastnik ¢i pochazejicich z rtizné velkych sidel.
Doufam proto, Ze se dendrochronolog pro stavebniho historika ani v budoucnu ne-
stane pouhym dodavatelem dat, ale ztistane i nad4le partnerem.
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