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SIROCINA, OCILKA A SLUCKA

K IKONOGRAFII SYMBOLU REZNICKEHO REMESLA NA PRIKLADU
POZDNE GOTICKYCH A RENESANCNICH KAMENNYCH RELIEFU
Z MORAVY

ZDENEK VACHA

Broad Axe, Honing Steel, and Sausage Rim (obliculum)

On the Iconography of the Butcher’s Craft Symbols as Exemplified by Late Gothic and Renaissance Stone Reliefs from Moravia
The article explores artefacts from the Late Gothic and Renaissance periods in Moravia, primarily stone reliefs related to the butcher’s craft.
These are categorised into figural reliefs depicting cattle (or a single animal) slaughter and stone carvings that illustrate the butcher’s tools
and implements, representing the butchers’ symbolism. The introduction, which deals with the butcher’s craft partly in a European con-
text, is_followed by an analysis of the iconography of works associated with butchers in the Czech lands and the list of fourteen artefacts
Jfrom Moravia, along with analogies from Bohemia and the neighbouring countries, as well as _from the area of the domestic and foreign
boolk painting, heraldry, sphragistics, etc. Special focus is given to the butcher’s honing steel, an arched, lens-shaped type, and a tool
called the sausage rim (obliculum). Though the latter was common in the past, it is now largely forgotten. It was used for stuffing casings,
as evidenced by various iconographic sources. Five excursions explore related themes: reliefs featuring the Pernstejn family legend and
a stone depiction of a scene with a captured bison, which are similar to representations of cattle slaughter on butcher artefacts; a relief slab
in the Church of St Catherine in Chrudim, which is, as yet, insufficiently recognised as the richest collection of butcher’s craft symbols in
the Czech lands; the obscure tool called the sausage rim, referenced in iconography and literature; and the Schweinestechers, a specific
branch of butchers in the German lands, whose primary professional symbol was the sausage rim. The last one is dedicated to some
misunderstandings in the systematics of Czech typological classification and naming of honing steels, in which the term sausage rim in
any form is completely absent. It remains unrecognised by Czech art history, archaeology, museology, ethnology, and other disciplines.
Therefore, the study aims to bring it back to the consciousness of experts.

Keywords: butcher — symbolics - relief — iconography — honing steel — sausage rim (obliculum)

Cldnek se zabyvd artefakty obdobi pozdni gotiky a renesance na Moravé, predevsim kamennymi reliéfy, jeZ jsou spojeny s reprezentaci
feznického remesla. Jsou to jednalk figurdlni reliéfy se scénami porazly skotu ¢i staticky zachyceného zvirete a ddle pak kamenosochar-
ska dila s vyobrazenimi feznickych ndstrojit a pomticek, tj. s feznickou symboliku. Po tiwodu zabyvajicim se feznickgm femeslem ¢dstec-
né i v evropském lontextu nasleduje analyza ikonografie dél spojenych s fezniky v ¢eskych zemich a vycet 14 artefaktit z Moravy spolu
s analogiemi z Cech i sousednich zemi a ddle ze sféry domdaci i zahranicni knizni malby, heraldiky, sfragistiky apod. Zvlastni pozornost je
vénovdna feznicleé ocilce (obloukovému typu coclkovitého tvaru) a pomiicce zvané slucka. Tento v minulosti béZny a rozsireny, dnes vsak
neznamy predmét uréeny k nabijenti strivek je zde doloZen radou obrazovych pramenti. Pét exkursti je vénovdano souvisejicim tematickym
okruhtim: 1) reliéfum s rodovou legendou Pernstejnit (kamenosocharskym vyobrazenim vyjevu s polapenym zubrem), jeZ maji mnoho
spolec¢ného se zpodobenim pordzicy skotu na reznickych artefalctech; 2) reliéfni desce v kostele sv. Kateriny v Chrudimi, jeZ je (doposud
dostate¢né nepoznanym) nejbohatsim souborem symboltt feznického femesla v Ceslcyjch zemich; 3) ndstroji zvanému slucka v ikonografic-
Iiych a literdrnich pramenech; 4) a v souvislosti se sluclou i tzv. Schweinestechertim, osobité odnoZi reznikti v némeckych zemich, jejichZ
hlavnim profesnim znakem byla pravé slucka; 5) posledni exkurz je vénovan nékterym nedorozuménim v systematice ceského typového
déleni a pojmenovdnti ocilek (v dosavadni systematice slucka v jakékoli podobé zcela absentuje). Ceské bdaddant (historie uménti, archeolo-
gie, muzeologie, etnologie atd.) slucku neznd, cilem prispévku je tedy mj. opét vrdtit tento ndstroj do povédomi odborné verejnosti.
Klicovd slova: rfeznik — symbolika - reliéf — ikonografie - ocilica - slucka
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UvOD

~Méla-li se obec néjak po méstsku ustaviti, proni starosti by-
lo, aby méla reznika.“ A ... pri tom byvali feznici nad jind
femesla bohats$i.* Tyto véty Zikmunda Wintera naznacuji
roli a spolecensky vyznam rezniktl a nesporné vystihuji
situaci v 16. stoleti, o némz prevazné citovana kniha po-
jednéava.V Plati vSak prinejmensim pro cely pozdni stiedo-
veék a rany novovék. Nejvice reprezentacnich kamenoso-
charskych pamatek upominajicich na fezniky na Morave,
jimiz se zde zabyvame, pochdzi pravé z 16. stoleti.

1) Z. Winter, Remeslnictvo a Zivnosti 16. véku v Cechach (1526-1620).
Praha 1909, s. 653.

Nejstarsi zminky o ceSich fezniku v ¢eskych zemich
jsou z Prahy (pied 1337) a Ceskych Budé&jovic (1337),?
v Olomouci pied rokem 1340,% v Brné cech feznikt vznika
v roce 1347Y (podrobné artikule zde ziskali feznici roku

2) Z. Winter, D&jiny Femesel a obchodu v Cechéch v XV. a XVI. stoleti.
Praha 1906, s. 191; B. Mendl, Po¢atky nasich cecht, Cesky ¢asopis
historicky 33, 1927, s. 1-20, 307-346, zde s. 16.

3) S. Kohout, Rozkvét mésta, in: J. Smeral red., D&iny Olomouce 1.
Olomouc 2009, s. 126-165, zde s. 158-159.

4) T. Baletka, Sidelnim méstem lucemburské sekundogenitury, in:
L. Janred., D&jiny Brna 2, Stfedovéké mésto. Brno 2014, s. 101-111,
zde s. 102. Reznik Jan je v Brné pripominan roku 1305 (V. L. Rosic-
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1352).%9 Ve Znojmé mél jiz dokonce existovat v roce 1285,
nebot je v tom roce zminiovan Magister carnificum, na né&jz
se odvolava tamni feznik Volfger.?

Reznici (masafi, masnici) méli Siroky zabér ¢innosti,
od nakupu dobytka ¢i jiné zvére pres poraZeni, vysek,
dalsi zpracovani aZ po prodej masa a vyrobku z négj. Dle
povahy ¢innosti ¢i z ni plynoucich produkta se dale dé-
lili do fady skupin. Jsou oznacéovani kupt. jako drobnici,
utléri, drzcecnici, jelitnici, sddelnici, lojovnici, nadévaci
¢i uzendri. Prespolni a neplnopravni huntyti potom pro-
davali v uréené dny na trzich maso ve stanovené formé
(kupf. solené, uzené), dokonce nékde jen Zivy dobytek.”
Reznici provozovali jatka a masné kramy, téz naklada-
i s vedlejsimi produkty (napf. lojové svice, mydlo).® Veli-
k4 §ife jejich ¢innosti byla zpravidla ovlivnéna lokalnimi
zvyklostmi a podminkami a regulovana byla vrchnosten-
skymi pravidly; byla vSak zaroven limitovdna zejména
pravy téch femesel,” kterym ptipadaly uvedené vedlejsi
produkty, jimiZ je feznici zadsobovali.'” Zpracovéavali ze-
jména maso skotu (volské, by¢i, kravské a teleci) a dale
skopové/jehnéci, méné veprové (bravské), kozi a drubez;
nékdy prodavali i ryby.!” Regulace prodeje masa a vyrob-
kt z n€j, predné cen, v podobé& méstskych narizeni by-
vala prisnéjsi, nez u jinych potravinarskych komodit.!?
Nejstarsi takovou regulaci pro rfezniky zname z PariZe
(1182), souborna pravidla pro vykon femesla véetné ob-
chodu pochézeji z Rezna (1376)."¥ Téz bylo hledéno na to,
aby kvalita nabizenych produktt feznikt byla nalezita
a pro dohled se stanovovali i priseZni z fad mistra. Pokud
bylo napf. v Salcburku poraZeno zvire, jeZ nebylo predtim

ky, Déjiny a paméti femeslnych cechit mésta Prerova i okoli. Pierov
1895, s. 14).

5) M. Svabensky, K hospodarskym dé&inam Brna v obdobi 1243-1411,
in: Brno v minulosti a dnes 12/1994, s. 175-253, zde s. 184; T. Ba-
letka, o. c. v pozn. 4, s. 102.

6) V. L. Rosicky, o. c. v pozn. 4, s. 15; F. V. Perinka, Vlastivéda moravska
II. Mistopis, Znojemsky okres. Brno 1904, s. 131; porovnej také
P. Cornej, Ko¢itka, kurvicka, kokot a mudra hlavicka aneb Staro-
méstSti feznici v husitské revoluci, Prazsky sbornik historicky XL,
2012, s. 7-122, zde s. 35.

7) Z. Winter, o. c. v pozn. 1, s. 658; vyhradné zivy dobytek sméli proda-
vat huntyfi v Ceskych Bud&jovicich.

8) Z. Winter, o. c. v pozn. 2, s. 421.

9) V Hranicich nechtéli feznici prodavat ktiZe Seveum, proto Jan z Pern-
Stejna roku 1522 stanovil, aby masa pro frejunk byla vezena i s kii-
Zemi, téZ koZe$nici si stéZovali, Ze masari nekale chovaji mladé 1is-
Ky, coZ jim bylo zapovézeno (B. Indra, Rozvoj mésta v XV. a XVI.
stoleti do tficetileté valky, in: L. Hosak - B. Indra - M. Jaskova, Hra-
nice. D&jiny mésta. Dil I. Od nejstarSich dob do valky tficetileté.
Hranice 1969, s. 39-126, zde s. 64-65).

10) Z. Winter, Kulturni obraz Ceskych mést. Zivot vefejny v XV. a XVI.
véku II. Praha 1892, s. 287.

11) J. Simek, Kutna Hora v XV. a XVI. stoleti. Rada obrazu, pojednani
a ¢rt z kulturnich a politickych dé&jin kutnohorskych. Kutna Hora
1907, s. 66. V fadu pro salcburské rezniky z roku 1524 se hovori
o zasobovani masem volt, krav, telat, ovci, koz a jehnat, v urcitou
dobu i vepru (D. Goerge, Die Biacker und Metzger in den salzburgis-
chen Stadten, Mit Beispielen aus Hallein, Laufen, Miithldorf, Salzburg
und Tittmoning, Mitt(h)eilungen der Gesellschaft fiir Salzburger
Landeskunde 120/121, 1981, s. 459-515, zde s. 486).

12) V PreSpurku poloviny 16. stoleti bylo kupf. vydano 31 uprav cen
masa, u pekafskych vyrobkt to bylo jen devét a u vina osm (Z. Nemco-
vd, Statuty ako sposob komunikacie mestskej spravy s obyvatelmi,
Historica 48, 2014, s. 144-152, zde s. 148).

13) J. Majorossi, Community and Individuality in Urban Space: The
Socio-Topography of Butchers in Medieval Urban Space Through the
Case of Pressburg in Comparison, Czech and Slovak Journal of Hu-
manities, Historica 2, 2011, s. 6-32, zde s. 8-9.
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posouzené z hlediska zdravi, ¢i dochazelo pfimo k pro-
davani zavadného masa, pamatoval na to méstsky rad
z roku 1524 nasledovné: maso bylo odebrano a hozeno
do feky, doty¢ny musel zaplatit 5 liber fenikt1 a navic na
mésic zanechat svou Zivnost.' Regulovan mohl byt i po-
¢et porazek, pro jihonémeckou Kostnici roku 1535 platilo,
Ze feznik nesmi tydné porazit vice neZ tfi voly a ostatni
odrostly skot, nejvice 16 telat, 20 ovci a 20 kozl a koz.!®
V moravském Prerové poc¢atku 16. stoleti méli feznici pre-
depsano, Ze pri biti ,na Slak” miZe kazdy zabit bud 1 kus
dobytka, 2 vepre, 4 telata nebo 8 ovct. Na frejunk (obdobi
pred trhem a po ném) mohli porazit bud 2 kusy dobytka
¢i 2 telata, 1 vepie nebo 4 skopce.'® Nesmélo se dle fe-
zenskych reguli, jeZ prejimala i jind mésta, také porazet
v noci po uréeném zvonéni.'”

V Italii ziskala remesla (arti) potvrzeni svého pravni-
ho statusu od papeZe Martina IV. v roce 1284, pricemz
feznici pattili mezi artes principales (tedy predni femesla,
na rozdil od artes submissae).'® Zikmund Winter hovori
v souvislosti s fezniky ve stfedni Evropé rovnéz o femesle
prednim.’¥ O zavaznosti tkolu zasobovani mést masem
a neprimo i o postaveni reznického remesla svéd¢i mj. fakt,
Ze na Starém a Novém Mésté v Praze v dob€ vlady Karla IV.
bylo na 200 reznickych kramii; v cisafem Karlem IV. v ro-
ce 1348 zaloZzeném Novém Mésté prazském bylo na jeho
pokyn zfizeno 100 masnych lavic pro staro- a novomeést-
ské fezniky,?? v 15. stoleti se v Praze poc¢ita jeden feznik
na 18. dom,?” v Litoméficich potom pripadl v roce 1551
feznicky kram dokonce na domt Sest.??

Mimoréadné postaveni staroméstského feznického ce-
chu v Praze se projevovalo vysadou zaujmout ve slavnost-
nich pruvodech prvni misto hned za méstskou radou,?
v Tel¢i vyznam tohoto cechu, ve mésté nejstarsiho, dokla-
d4& podobna skute¢nost. Pri vSech cirkevnich pravodech
chodivali feznici pred ostatnimi a pouze jeho ¢lenové sméli
uzivat ¢ervené cechovni svice.?? Nejinak tomu bylo v pfi-
padé vysadniho postaveni u prazskych novomeéstskych
feznikl za Jiriho z Podébrad.?”

PrisluSnici tohoto potrebného a povétsiné vaZeného
femesla vSak byli na druhé strané povazZovani za hrubé
aneurvalé, zejména vii¢i Zenam. Prevelilcé Zaloby, popud
pro zminény rad (artikule) vydany brnénskym rezniktim
po norimberském vzoru?® markrabétem Janem Jindfi-
chem,?” jsou doloZeny tedy pfimo i pro stfedovéké Br-

14) D. Goerge, o. c. v pozn. 11, s. 487; pro tresty pro nepoctivé rezniky
v Cechéch viz Z. Winter, o. c. v pozn. 10, s. 292-295.

15) M. Erath, Studien zum mittelalterlichen Knochenschnitzerhandwerk,
Die Entwicklung eines spezialisierten Handwerks in Konstanz.
Inaugural-Dissertation, Albert-Ludwigs-Universitit zu Freiburg im
Breisgau, 1996, s. 32.

16) B. Klima - C. Staria — M. Jaskova — L. Hosdk — A. Roubic — M. Koufil -
P. Kloss, Dé&jiny mésta Prerova I. Prerov 1970, s. 199.

17) J. Majorossi, o. c. v pozn. 13, s. 9.

18) F. Salvetti — E. M. Biihrer, Der Metzger - eine Kulturgeschichte des
Fleischerhandwerks. Miinchen 1988, s. 99-100.

19) Z. Winter, o. ¢. v pozn. 1, s. 653.

20) Listina Karla IV. ze 17. VII. 1359; RKK, s. p.

21) Z. Winter, Zlat4a doba mést ¢eskych. Praha 1991, s. 199-200.

22)Tyz, o. c v pozn. 1, s. 42.

23) P. Cornej, 0. c. v pozn. 6, s. 89.

24)dJ. Rampula, Tel¢ - ptivod a vyvoj namésti, in: M. F. Drdacky red.,
Déjiny Telée v dile mistnich historiku. Tel¢ 2004, s. IV-23.

25) P. Cornej, o. ¢. v pozn. 6, s. 90.

26) F. Sujan, Déjepis Brna. Brno 1902, s. 133.

27) M. Svdbensky, o. ¢. v pozn. 5, s. 184.
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no.?® A byli také odbojni a vzdorni; v Olomouci probéhla
v letech 1377/78 vzpoura feznikt s fadou obéti,?® v roce
1418 propuklo ve Vratislavi pétidenni povstani femeslni-
ki proti méstské radé s mrtvymi na strané konseld spo-
Iu s purkmistrem, v jehoZ ¢ele stali feznici; roku 1420
nésledoval proces, k némuZ se do mésta dostavil kral
Zikmund (23 femeslnikt bylo popraveno, 27 poslano do
vyhnanstvi, feznici byli vyk&zani na prfedmeésti a nesméli
nosit zbrang).?? V Brné se v poloviné 15. stoleti odehral
spor feznikt s meéstskou radou, kdyz se zpé&covali pri-
jmout méstem vydana statuta,®” odpor projevovali fez-
nici dokonce i viéi panovnikovi.?? Ve svycarském Bernu
byl kuprikladu v roce 1530 zaveden novy rad pro fezni-
ky z duvodti neporddku, zloradu a potizi.*® Téz byli kvili
zjevné neopravnéné snaze o maximalizaci zisku vniméni
jako lidé chamtivi, tuto povést v§ak méli mit feznici spo-
le¢né s ostatnimi potravinarskymi femesly.3?

DRUHY ARTEFAKTU S REZNICKOU
TEMATIKOU - IKONOGRAFIE

Samostatni feznici a feznici organizovani v bratrstvech ¢i
ceSich po sobé v ¢eskych zemich zanechali mnoho vice ¢i
méné reprezentacnich pamaétek. Podileli se ¢asto finanéné
na vefejnych stavbach, profannich i sakralnich, jejich zna-
ky a symboly se proto objevuji kupf. na méstské brane®®
¢i v kostelich, kde je vidime na Stitech namalovanych na
klenebnich ké4pich®® ¢i jako reliéfni znaky na svornicich®”
anebo na soucastech vybaveni.?® Zaroven po sobé€ zane-
chali znaky na velkém mnozZstvi nahrobniku i epitafi®
a na bozich mukach. Své femeslo nechali vytvarné zvéénit
i na relié¢fech a malbach, jez byly soucésti staveb.*® Drob-
né plastické provedeni legendarni scény a zejména sym-

28) F. Sujan, o. c. v pozn. 26, s. 133; C. Hdlovd-Jahodovd, Uméni a Zivot
zapomenutych femesel. Praha 1955, s. 14; T. Baletka, V ¢asech mar-
krabéte Josta (1375-1411), in: L. Jan red., o. c. v pozn. 4,
s. 111-119, zde s. 114.

29) S. Kohout, o. c. v pozn. 3, s. 159.

30) W. Adler, Die Geschichte der Breslauer Fleischerzunft. Breslau 1904,
s. 57-66; B. Mendl, o. c. v pozn. 2, s. 344.

31) T. Borovsky, Méstska rada a mocenska situace, in: L. Jan red., o. c.
v pozn. 4, s. 290-296, zde s. 293.

32) P. Cornej, o. c. v pozn. 6, s. 30-32, zde téZ shrnuti starsi literatury.

33)S. Hdisler, Fleischschau in der mittelalterlichen Zahringerstadt,
Schweizer Archiv fir Tierheilkunde, Band 152, Heft 1, 2010,
s. 13-20, zde s. 17.

34) C. Halovd-Jahodouvd, o. c. v pozn. 28, s. 13; P. Cornej, o. c. v pozn. 6,
s. 31; D. Jani$, Méstska rada, in: L. Jan red., o. c. v pozn. 4, s. 425—
436, zde s. 435.

35) Rakovnik, Vysoka brana, znak reznikti (korunovany lev se zdvoje-
nym ocasem ve skoku a s Siro¢inou v prednich tlapach, pod sekyrou
v plose ni17) z roku 1523 (bliZe B. Storm, Cechovni znaky. Na Méstské
hradebni véZi v Rakovniku, in: Erbovni kniZka na rok 1936. Praha
1937, s. 17-26, zde s. 22).

36) Kutna Hora, kostel sv. Barbory; Céslav, kostel sv. Petra a Pavla.

37) Chrudim, kostel sv. Katefiny; Jaromér, dékansky kostel sv. Miku-
1aSe; Nové mésto Prazské, kaple sv. Lazara.

38) Horice na Sumavé, kostel sv. Katefiny - kropenka; Chvalsiny, kostel
sv. Mari Magdaleny - kropenka.

39) Kupt. Hradec Krélové, Chrudim, Prostéjov, Klatovy, Vysoké Myto.

40)Znam je i priklad kachle s feznickou symbolikou — korunovany lev
se zdvojenym ocasem ve skoku s piekfiZzenymi sekyrami - iro¢ina-
mi v ploSe z hradu Lichnice (kachel K 61, 2. polovina 15. stol. /?/),
viz K. Rosulkovd, Kachlovy soubor z 15. az 16. stoleti z hradu Lich-
nice, Katalog a analyza sbirky Méstského muzea Céslav, in: Vycho-
docesky sbornik historicky 24, 2013, s. 3-80, zde s. 54.

bolt femesla se vyskytuje na pecetich (typarich).??

Pokud bychom vychazeli ze znakt femesel, resp. sym-
bolt1 ¢innosti na dochovanych pozdné gotickych bozich
mukach na Moravé, potom by feznici s tfemi priklady
byli v pofadi na druhém misté;*? prevladaji motivy vino-
hradnické,* jedinym prikladem jsou potom zastoupeni
pekari*¥ a pivovarnici/sladovnici.*® Pfevahu vinohradnic-
kych motivu Ize vysvétlit skutecnosti, Ze vSechny pamatky
s prislusnymi symboly se nachazeji na Znojemsku, resp.
jizné od Brna, kde - spolu s prilehlymi Dolnimi Rakou-
sy — predstavovala produkce vina jeden z hlavnich zdroja
obzivy obyvatel regionu,*® dochézelo dokonce ke vzajem-
nym moravsko-rakouskym sportim.*”

Porazka skotu, jak doklad4 ¢etnost vyobrazeni nejen
u nas, byla nesporné nejnaro¢néjsi a nejvice cenénou ¢éin-
nosti feznika, zaroven i nej¢astéjsi. Pro vrcholné stredoveé-
ké Brno se dle analyzy zvirecich kosti odhaduje, Ze v ramci
masné potravy obyvatel ¢inil podil hovéziho 87 %.*® Kupt.
v roce 1530, kdy se konal ri§sky sném, bylo v Augsburku,
kde tehdy Zilo o néco vice nez 30 tisic osob (lidé, co na
sném prijeli, zvysili poéty asi o tfetinu) poraZeno, jen co
se volu tyce, 6774 zvirat.*® Toto mnoZstvi jasné vypovida
o mimoradném objemu prace feznikt. Vyjev porazky sko-
tu v ramci pojednanych tuzemskych obrazovych prament
nejcastéji predstavuje spolupraci dvou muzti - feznika
a pomocnika. U vétsich kusu (¢i snad bykt) méme dolo-
Zenu i ticast ¢tyt osob (obr. 1) - feznika a tfi dalSich; jeden
uchopi zvite za roh, druhy ho pfidrzuje silnym motouzem
uvazanym kolem rohu a dalsi (zboku vyjevu) ho omezuje

41) Zde se strida motiv lva — zejména u cechti v Cechach, ¢asteéné i na
Moravé (Jihlava, Tfebi¢, Boskovice, Blansko, Nedvédice) s motivem
sekyr; bliZe viz P. Cornej, 0. c. v pozn. 6, s. 94.

42)Dyjakovice (okres Znojmo); SedleSovice (okres Znojmo), 1525; Stra-
chotice (okres Znojmo).

43) Hostéradice (okres Znojmo) — prekriZené kosire; Hustopece (okres
Breclav) - prekfiZeny kosif a motycka; 1529?; Olbramovice (okres
Znojmo) - kosit podloZeny radlici, 1518; Satov (okres Znojmo) - kosit
umistény nad radlici.

44) Moravské Budé&jovice (okres Trebic).

45)Jihlava.

46)Dalsi reliéfy potom souviseji s pfedpokladanym ptivodcem, zadava-
telem dila. V Hradku (okres Znojmo) se zachoval erb pant z Veitmi-
le, brnénsky Planertiv sloup ma tfi rodové erby (Hechtu z Rosic,
slezskych Helmu a Vranovskych z BliZovic), v Petrovicich (okres Tte-
bi€) nesou boZi muka erb majitele panstvi Mikuldse Rochovského
a v Micmanicich (okres Znojmo) se uvaZzuje o reliéfu na Stitku (tri
propletené ryby) jako o pecetnim znameni obce. U zaniklych boZich
muk z Jaroslavic (okres Znojmo), fotograficky dokumentovanych
jesté v 40. letech 20. stoleti, nelze jiZ patrné zna¢né degradovany
reliéf pod silnou vrstvou vapennych natért (stejné jako napis na
vedlejSim Stitku) bliZe ur¢it.

47) Velka produkce vina na Moravé vedla v roce 1539 dokonce ke sna-
ham rakouskych vinaft zakazat import vina, v roce 1575 potom
hrozil moravsky sném zdkazem dovozu vina z Rakouska, ba i trans-
portem rakouského vina pres tizemi Moravy (V. Kraus - Z. Foffovd -
B. Vurm - D. Krausovd, Nova encyklopedie ¢eského a moravského
vina 1. Praha 2008, s. 18).

48) Z. Stwovd, Druhové sloZeni a zastoupeni zvirat v jidelni¢ku, in: L. Jan
red., 0. c. v pozn. 4, s. 362-364, zde s. 363.

49) A. Sill6-Menzel red., Der europidische Oxenweg damals und heute,
ein historischer Reisefiihrer. Aichach 2015, s. 12. V Landshutu pfi
nékolik tydnt trvajici hostiné u prileZitosti svatby bavorského vé-
vody Jifiho Bohatého s Hedvikou Jagellonskou v listopadu roku
1475; vedou voli s 323 kusy, nasleduje 285 prasat, 1133 ovci, 1537
jehnat a 490 telat (z drtibeZe potom 11.500 husi a 40000 kurat ¢i
slepic); voli a telata tvori jen asi o malo vice nez 10%, nejvice je jeh-
nat, mohlo to vSak souviset s regiondlnimi podminkami, roéni dobou
a se skute¢nosti, Ze zvirata bylo potfebné zajistit ve velkém poctu
najednou.

31



Z.VACHA - SIROCINA, OCILKA A SLUCKA

Obr. 1: Scéna pordzky, knizni malba. Zluticky kanciondl, 1558, fol. 0184v, vyrez

pisemnictvi).

v pohybu vzadu. Souéasti scény jsou i dva psi. Zevrubny
popis zplisobu poraZzky odpovidajici ndmi analyzovanym
zpodobenim pochézi jesté z konce 19. stoleti.5"

V Cechéch je nejvice frekventovanym znakem fezniki,
resp. feznického cechu, lev ve skoku, nejcastéji se seky-
rou, feznickou 8iro¢inou v prednich tlapach.?” Souvisi
s legendou o prazskych staroméstskych feznicich, jeZ mé-
li svymi sekyrami v roce 1310 prolomit méstskou branu
u sv. Frantiska a zajistit tak Janu Lucemburskému vstup
do Prahy ovladané korutanskymi.?? Proto se mélo dostat
tomuto Femeslu cti pouzivat znak blizky znaku €eskych
panovniku. Jeho podoba byla potvrzena pro korouhve
a §tity reznikta Zikmundem Lucemburskym v roce 1437
(bily lev s rozdvojenym ocasem v ¢erveném poli),>¥ Vaclav
Hajek z Libo¢an potom ve své Kronice ¢eslé popisuje znak
na korouhvi prazskych reznikt jako bilého Iva bez koru-
ny, o jednom toliko ocasu. Na druhé stran€ korouhve maji
byt zobrazeny mriZe nad branou se dvéma ozbrojenci po
stranach brany, kterak do ni tnou feznickymi sekyrami,¥
tedy zpodobeni uvedené povésti o zasluhach rfeznikti na

50) Velkey kus se za tim ticelem tak ke kruhu ve zdi neb na podlaze upev-
néného pomoci provazu privaze, aby hlavou nemohlo mnoho pohybo-
vati. A nyni feznik palici jej do ¢ela asi tFi prsty pod rohy silné uder,
pri ¢emZ jej pomocnik za rohy drZi, Ze zvife omrdceno klesne. Na to
obrdti se hlava zvirete tak, Ze se na rohy podpira a bodne se Spic¢atym
a velmi ostrym noZem do piedni strany krku asi pid pod hlavou... aby
tim rychle vsechna krev se vypustila... (V. L. Rosicky, Reznictvi a uze-
nafrstvi, in: Chemie denniho Zivota. Cast druhd. Praha 1894, s.
425-575, zde s. 470).

51) Takto, jako stribrny, zlaté korunovany lev v éerveném poli s rozdvo-
jenym ocasem - je zobrazen kupfikladu v Ceském graduélu z Lito-
mysle (1563, fol. 0002r) i v Malostranském gradualu (1561-1573; fol.
23r). Ve Staroméstském gradualu (1561-1567; fol. 178v) je lev bez
Sirociny.

52) A. Rybiclka, Pomticky k heraldice a sfragistice domaci. Znaky a pe-
¢eti cechovni, in: Pamatky archaeologické a mistopisné, 1880, s.
454-470, zde s. 460-463 (popisy korouhvi s ikonografii scény);
P. Cornej, 0. c. v pozn. 6, s. 84-85.

53) P. Cornej, o. c. v pozn. 6, s. 90.

54)Tamtéz, s. 92; zde téZ zevrubné o peripetiich a moznych ptivodech
symbolu lva (s. 8).
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lucemburské vladé. Zcela origi-
nalni reflexi ,rubové* symboli-
ky korouhve shledavame na ty-
pari feznikt mésta SusSice z ro-
ku 1616 s napisem SIGILLUM
LANIONUM SUTICENSIUM.5%
Zde po stranach stoji dva mo-
hutni zbrojnosi v brnéni s ote-
vienymi helmy (jejichZ velikost
je zdraznéna i nohama zasa-
hujicima do opisu) se Siro¢ina-
mi - jednou v napfaZzené ruce
a podruhé na rameni - pred
miizi (pozvednutou spoustéci
miiZi, tzv. padaci, symbolizu-
jici pouze tuSenou branu), pod
ni je potom drobny lev ve sko-
ku. Ozbrojeni muzi svym odé-
nim pripominaji vojaky vyjevu
dobyvani brany listu druhého
dilu Malostranského gradua-
lu z let 1561-1573 (fol. 22v).%®
Nelze tedy vylouéit — navzdory
zcela odlisSné kompozici — dnes
jiZ neznamy spole¢ny vzor.

Topos o udatnych reznicich nachdzime vsak jiZ drive
v Rimé. KdyZ v roce 1084 mésto plundrovali Normané ve-
deni Robertem Guiscardem, méli se jim postavit na odpor
pravé feznici.®” Namét prazskych fezniku jako zachran-
cu se objevuje i pozd€&ji; méli se také zaslouZit o uSetieni
klastera sv. Jakuba na Starém Mésté prazském po roce
1422. Byl uchovan, na rozdil od vSech ostatnich minorit-
skych a dominikanskych klastert ve méstech ovladanych
husity, byt byl proménén ve skladisté zemédélskych plo-
din.’® Smysl zachrany v8ak byva spatfovan ve faktu, Ze
se v konventnim chramu nachézely pohiby predchiidcu,
jejich druhti a prednich reprezentantti remesla. Ke klas-
teru ale souéasné ze severu ve dvou blocich priléhalo 100
masnych kramu.5? State¢n{ feznici méli mit potom zaslu-
hu i na vyhnani husitt ze slezské Nisy v roce 1428, kdyZ
rozhodnym zptisobem udajné zvratili pribéh boju.5%

Korunovany lev se sekyrou v prednich tlapach, hlav-
ni symbolicka forma korporatni reprezentace fezniku, se
objevuje zahy i v mimoprazském prostredi,®” zdaleka vSak
nejde o jeji jedinou podobu. Tak méla pecet feznikti Vyso-
kého Myta z pocatku 16. stoleti podobu jednoocasého lva
ve skoku bez koruny a sekyry v tlapach; sekyra a navic
jesté nuz se nachazely volné v ploSe titu.5? Lev se Siroci-

- Ser » <]
(Pamdatnik narodniho

55) Viz E. Havlovicovd, Cech fezniku Susice 1584-1858 (1887), Inventaf,
EL NAD ¢.: 2098, AP ¢.: 528, Susice 2012, s. 5-6; fotografie na
https://www.portafontium.eu/iipimage/30450315/soap-kt_02098-
cech-rezniku-susice_t01_ti?x=-487 & y=-55 & w=1975 & h=1111.

56)Malostransky gradudl, dil druhy, fol. 22v, Archiv hlavniho mésta
Prahy, sig. 1869.

57) F. Salvetti - E. M. Biihrer, o. c. v pozn. 18, s. 96-97.

58)dJ. Teige - J. Herain, Kaple sv. Lazara na Novém mésté Prazském,
Casopis spole¢nosti pratel starozitnosti ¢eskych v Praze 8, ¢. 4, 1990,
s. 140-159, zde s. 142; P. Cornej, o. c. v pozn. 6, s. 8.

59) P. Cornej, o. c. v pozn. 6, s. 25-27.

60)Das Hussitendenkmal in Neisse, Oberschlesien im Bild
26/1928, s. p.

61) P. Cornej, o. c. v pozn. 6, s. 101 a pozn. 480 na s. 101.

62)Viz https://www.muzeum-myto.cz/cs/mapa-stranek/virtualni-
-vustava-typare-ze-sbhirky-muzea.
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nou se vyskytuje i v sepulkral-
ni skulptufe, jak lze vidét v la-
pidariu pardubického zamku
na reliéfu nidhrobniku Doroty,
manZzelky reznika a primatora
Pardubic Jakuba Prachatické-
ho z roku 1573 (lev bez koruny
a s jednim ocasem v renesané- |
nim §titu), nebo na ndhrobniku ;
synu feznika Petraska v kostele
Nalezeni sv. KriZze v Chrudimi
z roku 1599.

Jako znak reprezentujici
spolecenstvi rezniktl se ridce
objevuji prekriZené Siro¢iny
(Nové Mésto prazské, svornik
zaniklé kaple /kostela/ sv. La-
zara, zborené kvuli planova-
né vystavbé budov cisarsko-
-kralovského trestniho soudu
v letech 1900-1901). Vyskytuje

i

se vSak i sekyra prekriZena se

sekackem, samostatné seka-
¢ek, resp. sekacek s nozem C¢i
sekacek s ocilkou. U individu-
alni reprezentace vSak motiv prekiiZenych sekyr jiZ zce-
la prevlad4, a to v Cechach i na Moravé. Tak jej vidime
v modrém poli kupf. na Stitcich feznikt Zikmunda a Bu-
riana z Ceského gradudlu z Litomysle (fol. 0256v), na pe-
cetich litométickych feznikt Adama Jiskry a Donata%¥ ¢i
na nadhrobniku Martina Losnitzera v kostele sv. Jakuba
Vétsiho v Jihlavé z roku 1618. Respektive v kombinaci
s dalsimi rfeznickymi nastroji a pomtckami, jak tomu je
i na kamennych artefaktii pojednévanych niZe. NoZe po-
tom mame zaznamenany spolu se sekac¢kem ¢i sekerou.
Jiz ze 70. ¢i 80. let 14. stoleti pochazeji samostatné pre-
kriZené osni noZe feznika, znadzornéné na konzole arkyre
radnice Starého Mésta prazského.®” O barvach feznické
heraldiky, resp. symboliky, si miZeme uéinit ¢astecny
obrazek z maleb znaku v sakralnich interiérech, zejména
v8ak - spolehlivé pouze z kniZnich vyobrazeni, kde nedo-
chazelo k pozd€jsim upravam (pfemalovavani). Na nami
pojednévanych kamennych reliéfech v exteriéru se povr-
chové upravy jiZ nezachovaly, ani ve zbytcich; ptivodnost
polychromie na reliéfu v sini domu na Hornim namésti ve
Znojmé (obr. 8) nebyla zkoumana.

V pripadé reznikt, na rozdil od vySe jmenovanych
a dal8ich remesel, se vSak ve vétsi mire dochovaly mnohé
dalsi artefakty — reliéfy, které mohou byt spojovany s jejich
reprezentaci, individudlni ¢i jako korporaci na soukro-
mych ¢i obecnich stavbach. Jde o dva ikonografické typy.
Bud jsou na kamennych reliéfech znazornény symboly
femesla ve formé€ charakteristickych nastrojd, nebo figu-
ralni kompozice — vesmés se scénou porazky dobytcete ¢i
statické vyobrazeni samotného zvirete.

63) K. Sedldckovd, Testamentarni praxe v kralovském meésté Litoméri-
cich na pfelomu 16. a 17. stoleti aneb domnély a neporadny ksaft
Mikulase Hlavky, in: Paginae Historiae, Casopis Narodniho archivu
33, ¢. 1, 2025, s. 43-62, zde s. 50.

64) M. Musilek, ,Unser stat rathaus®. Staroméstska radnice v Praze a je-
ji nejstarsi znakova galerie, Staleta Praha 34, ¢. 1, s. 2-42, zde
s. 12.

% g
Obr. 2: Znojmo, vdapencouvd reliéfni deska znojemského reznického cechu (lapiddrium Jihomoravského
muzea ve Znojmé; foto M. Kucera).

- ATy a2 i o FoE Shear o MO oAt
Obr. 3: Detail reliéfu na obr. 2, znakovy Stitelk (foto M. Kucera).

PRIKLADY KAMENNYCH RELIEFU NA
MORAVE - MOTIV PORAZKY

K naro¢né pojatym figuralnim reliéfim s namétem poraz-
ky patfi vapencovy reliéf z méstskych jatek ve Znojmé (dri-
ve v Antoninské ulici), z této skupiny nejstarsi datovany,
nyni uloZeny v lapidariu Jihomoravského muzea na zno-
jemském hradé (obr. 2). Je to bohaté ztvarnény artefakt
v podobé edikulového architektonického ramce se znako-
vou slozkou a figurami dvou muzt a dobytcete. Ustfedni
vyjev porazky doprovazi svrchu napisova paska s dataci
1543 a literami I B K M oddélenymi routami.®® Vlevo je
postava muZe s napraZenou, obouru¢ drZenou sekyrou,
jejiz tupou stranou - ¢epcem se chysta zvire, umisténé
uprostfed kompozice hlavou smérem k nému, omracit;
u pasu ma reznik zavéSeny nuaz. Skot je za hlavu pritaho-
65) Mezi K a M routou se stacejicimi se vlasovymi tahy.
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van, a tak znehybnovan silnym
provazem provlecenym kruho-
vym okem - prstencem kotve-
nym v terénu. Za provaz taha
druhy muZ, rezniktv pomoc-
nik na okraji kompozice vpravo,
pricemz provaz prochazi mezi
nohama dobytéete. MuZi v z&-
stérach jsou odéni do volnych
kabatct s dlouhym rukavem
a punc¢ochovych kalhot. Uvnitr
segmentového oblouku nastav-
ce edikuly je umistén Stitek, na
némz vzhledem k tbytku reliéfu
nejasné, vidime ntiZ preloZeny
pres sekacek (obr. 3). Navzdo-
ry slozitému tvaroslovi archi-
tektonické dekorace desky jde
v kone¢ném duasledku o méné
vytvarné zdatnou praci, coz se
projevuje v celkové kompozici,

adici architektonickych ¢lan-
k11 a prvka nestejného meéritka,
predevsim ale v disproporcich
loutkovitych postav muzi. Ne-
1ze v8ak zaroven pominout, Ze
u tohoto dila i nasledujicich by-
la nositelem vytvarnych kvalit
predev§im povrchova tprava.
Polychromie v8ak zanikla, a tu-
diZ mtiZeme posuzovat pouze de
facto torza zbavena dominantni
vyrazové dimenze.

V poradi dals§im datovanym
figuralnim reliéfem s tématem
feznického femesla, umisténym
dnes druhotné na vnitfni stra-
né€ ohradni zdi masnych kra-
mu v Moravskych Budé&jovicich
(okres Ttebic), je piskovcova
deska reznika Alexandra z roku
1560 (obr. 4). Jde o torzo reliéfu
v profilovaném ramu, typolo-
gicky tedy §lo o desku uréenou
pro osazeni na fasadé budovy.
Co do ikonografie jde o napros-
to atypické dilo. Reznik, stojici
zprava a se sekyrou v levici po-
dél téla (spodni ¢ast toptirka za-
nikla), drzi dobytce za levy roh. Je zpodoben jako vousaty
muZ odény ve vesté bez rukavu s otevienym limcem s klo-
pami, mé vyhrnuté rukévy kosile a zastéru, zachovala se
i zfetelna nizka bota. Zde nejde o obvyklou dynamickou
scénu faze porazky spocivajici v omraceni dobytcete, cely
vyjev postradda dramati¢nost. Muz nepoutané zvire pouze
drzi. Jméno reznika (ALEXANDER) je vysekano v kapitéle
na pasce se zavinutymi konci u horni liSty raimu, datum je
umisténo v ploSe pod hlavou zvirete. Deska je dochovana
asi z poloviny, jeji pohledové leva ¢ast zanikla.

K veskrze reprezentaénim reliéfiim patii vapenco-
va deska reznika FrantiSka umisténa druhotné ve zdi

il Fi

tiska (foto M. Kucera).
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Obr. 5: Olbramovice (okres Znojmo), ohradni zed farntho kostela, vdpencova reliéfni deska rfeznika Fran-

Obr. 4: Moravské Budéjovice (okres Trebic), aredl byvalych masnych kramu, vnitini strany ohradni zdi,
piskovcova reliéfni desla feznika Alexandra (neni-li uvedeno jinalk, v§echna fota Z. Vacha).

e T B 2,

u kostela sv. Jakuba vétsiho v Olbramovicich (okres Zno-
jmo) (obr. 5). Jméno a profesi prozrazuje kapitalovy na-
pis FRANTZ HAVER s letopoétem 1584 v obdélném poli
pfi horni hrané desky.®® Vedle napisu je vykrajovany
Stitek s obihajici linkou, vyplnény dvéma prekriZenymi
Siro¢inami. Kompozice sestava z dobytcete mezi dvéma
stojicimi postavami. Vlevo stoji feznik s obouruc¢ drze-
nou pozvednutou sekyrou s ostfim smérujicim dovnitf,
tj. opét ve fazi naprahu. Vpravo stojici pomocnik pridr-
Zuje provazem dobytce za rohy. Zda se, Ze feznik ma na

66) Hauer je zkracena verze oznaceni profese Fleisch- / Knochen-
Hauer.
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hlavé turbanovitou pokryvku, poSkozeny stav reliéfu
vSak nedovoluje bliZ8§i poznani detailt. Obé postavy jiz
postradaji modelaci tvari. Muzi maji suknice a kabéatce
s dlouhymi rukavy, u pomocnika je rozeznatelny zdobny
limec na zptisob okruZi.

Nedatovany reliéf se stejnym namétem nalezneme
v Hostéradicich (okres Znojmo) ve zdi stfedovéké vézovité
stavby arealu byvalé komendy fadu némeckych rytira,
v zazdivce zruSeného otvoru (obr. 6). Deska vyhotovena
z tzv. muSlového vapence je znacné zvétrald, rozeznat
v8ak lze v horni ¢4sti plochy reliéfni Stitek se sekackem
a scénu porazky pod nim. Reznik na levé strané obouruc
zvedd sekyru ¢i perlik — palici (nelze jiZ poznat), vpravo je
pomeérné drobné dobytée pridrZzované patrné motouzem
(ruce pomocnika v pravé ¢asti kompozice jsou totiZ dosti
vzdalené od jeho hlavy). Mira degradace reliéfu vSak opét
jiZ nedovoluje jeho bliZ&i popis a ikonografickou analyzu.
Nicméné je zfejmé, Ze je o prevladajici kompozi¢ni sché-
ma - zleva stojici feznik omracuje zvire pridrZované pomo-
ci provazu pomocnikem v pravé ¢asti obrazové plochy.

V této souvislosti lze zminit fakt, Ze na radé dalSich
soudobych zobrazeni porazky je dobytce drZeno pfimo
za rohy, dokladem muiZe byt kupf. rytina Josta Ammana
z roku 1568 (Der Metzger) s feznikem a jeho pomocnikem
ze série Stdndebuchu; na podlaze lezi mj. sekacek a oba
muzi maji zavéSeny u pasu typické reznické toulce tva-
ru protahlého kornoutu se dvéma nozi. Stejnou situaci
muZeme predpokladat na ojedinéle zachované nasténné
malbé porazky v podloubi domu ¢p. 62 na nameésti Miru
v DomaZlicich, byt je toto pozdné gotické dilo zachovano
znacéné neuplné. Scénu tvori tfi postavy a dobytée; zleva
opét rozkro¢eny reznik s napfaZzenyma rukama se seky-
rou, hlavu zvirete (zaniklou) drZi pomocnik, jehoZ poloha
rukou odpovida nataceni hlavy za rohy. Tteti figura vzadu
na pravé strané drzi v pravici vétévku, jde asi o znazorneé-
ni pobizeni, nah&néni; ve stejné ploSe pasu, v jeho pravé
poloving, je namalovana tzv. mala Kalvarie. Kombinaci
tukonti - drZeni za rohy a sou¢asné znehybniovani hlavy
pomoci silného provazu - predstavuje zminény vyjev ve
Zlutickém kancionalu; nékdy je omracované dobytce dr-

Obr. 6: Hostéradice (okres Znojmo), byvald komenda radu némeckych
rytiri, fasada stredovéké véZové stavby, vdpencovd reliéfni deska s vy-
obrazenim pordzky a znakovym Stitlkkem.

Zeno pomocnikem obéma rukama za krk, jindy stoji sa-
motny feznik a zvife neni viibec poutano.”

Nastrojem k omréac¢eni byva v obrazovych pramenech
vétSinou sekyra, jeji tupa strana (Gepec). Nalézame vSak
i zobrazeni s téZkou palici s Zeleznou hlavou®® i s palici
dfevénou.?

EXKURS I - PERNSTEJNSKE RELIEFY SE ZUBREM

K vyjeviim porazky skotu ma ikonograficky blizko soubor
kamennych reliéfi se znazornénim erbovni povésti Pern-
Stejnt — rodové legendy.” I kdyZ jejim jadrem je naopak
ponechéani lapeného zvifete — zubra — pri Zivoté (a pred-
vedeni pred panovnika), nachazime vzdy stejné figural-
ni schéma. Na dilech zhotovenych zdatnym kamenikem

za Viléma z Pernstejna (asi 1510 az 1519), tedy reliéfech
pardubickych véetné dnesni desky litomySlské a jinou
rukou sekaného reliéfu na Kunétické hore, jde o znazor-
néni muze drziciho zvire za houZev vetknutou do nozder
a se sekyrou v pozvednuté ruce. Reliéf z hradu Pernstejna

z mistniho mramoru, snad starsi,”” se odliSuje kompozici:

67) Kupf. v knihach Fundace bratrstva dvanécti bratri (Mendel I: Amb.
317.2, fol. 71 verso; Amb. 317.2, fol. 147 recto, Amb. 317.2, fol. 158
recto a Amb. 317.2, fol. 162 verso).

68) Zluticky kancional, fol. 184 v.

69) Hodinky, Vlamsko, 15. stoleti (Stundenbuch - Livre d'heures), Miin-
chen, Bayerische Staatsbibliothek (dale jen BSB), Clm 28345, s. 27.
Zde ma dobytce i svazané nohy.

70) J. Teply. Pernstejnské reliéfy s erbovni povésti, in: Heraldika Viva 1,
Sbornik prispévkt z konference ¢eskych moravskych a slezskych

heraldiku, Pardubice 1991, Pardubice 1992, s. 53-68; V. Hruby, Re-
liéfy s pernstejnskou erbovni povésti z Pardubic, in: I. Hlobil - H.
Darnova — K. Mezihordkova — D. Prix edd., Uprostied koruny ¢eské.
Gotické a rané renesanéni uméni vychodnich Cech 1250-1550. 11/2
Katalog Chrudimsko, Caslavsko. Praha 2020, s. 1059-1061.

71) P. Vorel, Pani z Pernstejna. Vzestup a pad rodu zubfi hlavy v d€jinach
Cecha a Moravy. Praha 2012, s. 8-9; na prilehlé ploSe je v omitce
ryty letopocet 1668 (dnes torzo), jenz patrné souvisi s umisténim
obou desek reliéfu do stavajici situace v ramci oprav hradu po tfi-
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postava muZe je umisténa vpra-
vo od zubra a misto sekyry ma
v ruce kyj (drobnou sekyrku ma
u pasu) (obr. 7). U rovnéZ znac-
né rustikalni piskovcové reliéfni
desky z hradu Helf$tyna, taktéz
se znazornénim muze pohledo-
vé vpravo od zubra (1480), nelze
v disledku poskozeni kamene
identifikovat predmét v pozved-
nuté levici reka. Na vSech re-
liéfech ale podoba zvifete ne-
odpovida zubrovi, nybrZ spiSe
turu domacimu, jak ji zname
treba pravé z feznickych reli-
éf1. Postava muze byva potom
znacéneé vetsi (vyssi) neZ dobytce
(nejvyraznéji u helfstynského
a pernstejnského reliéfu), coz
muZe byt vyrazem hierarchie
v ramci vytvarného znazornéni
(zdaraznénim vyznamu mytic-
kého predka Pernstejnu), sou-
¢asné vSak odpovida i mnoha dalsim vyobrazenim skotu
v namétech porazky.”?

Zaroven je u vzhledu erbovniho zvifete zfejma snaha
o jeho odliSeni od skotu doméciho. Heraldické pamatky
nasvédcéuji po staleti takovémuto primému zadani. Pred-
n€ byla hlava zubra na malifskych dilech prakticky vzdy
¢ernd (kupt. Desky zemské brnénské 1480, 1506 a 1558)
a zduraznéno je vétsi osrsténi divokého tura. Toto zvyraz-
néni se projevuje jasné€, napf. na erbu Viléma z Pernstejna
z roku 1480 (Desky zemské brnénské) v podobé odstéavaji-
cich prament chlupti, ¢erné hlava je, a nejen zde, vyrazné
kosmatd. U sochafskych praci je pak rozrtiznéni zvyraz-
néno ,cuprinou” na Cele zvirete, at uz obrysovou vinkou,
napriklad na ndhrobnim kameni Jana II. z Pernstejna
(t 1475) v doubravnickém pohrebnim kostele PovySeni
sv. KfiZe, nebo reliéfnim provedenim. To mtiZe byt sche-
matické, v podobé ¢ar (napf. nahrobni kdmen Vratislava I.
z Pernstejna, t 1496, v Doubravniku; litomy$lskéa deska
s rodovou poveésti na domeé ¢p. 117 na Smetanové nameésti),
nebo vice naturalistické s kadefemi (zvife na reliéfu na
portalu kostela sv. Bartolomé&je v Pardubicich z roku 1519,
nahrobni deska Jana z Pernstejna t+ 1548 v Doubravniku
a svornik klenby kostela tamtéZ i mnoho dal$ich). Zubr ve-
deny bajnym predkem rodu na reliéfu z hradu Pernstejna
v8ak tento atribut postrada.

z rodové legendy Pernstejnil.

cetileté véalce. To dovoluje vyslovit domnénku o translokaci z obvyk-
1ého reprezenta¢niho mista, kupf. na jedné z hradnich bran (za
upozornéni a vyslovenou tezi dékuje autor kastelanovi SH Pernstejn
Zdetikovi Jakubu Skrabalovi). Zaroven se predpokladanym piemis-
ténim desek ztratila vazba na architekturu, jez by dovolila datovani
dila.

72) Nutno upozornit na skute¢nost, Ze hovézi dobytek byl na prelomu
stfedovéku a novovéku subtilnéjsi nezZ dnesni. Kohoutkova vyska
tura domaciho se ve stfedovéké Olomouci pohybovala v rozmezi
100-118 cm. Z. Stwovd, Velikost zvifat, in: L. Jan red., o. c. v pozn. 4,
s. 364-365, zde s. 365.
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Obr. 7: Pernstejn (okres Brno-venkov), hrad, fasdda hranolové véZe, mramorova reliéfni deska s motivem

- : -

PRIKLADY KAMENNYCH RELIEFU NA
MORAVE - MOTIV SAMOTNEHO DOBYTCETE

Zname i kamenné reliéfy s vyobrazenim zvirete samotné-
ho, bez lidské slozky figuralni kompozice. Kamenny reliéf
jateéniho skotu (dnes opétovné zlaceny podle stop zjisté-
nych pfi poslednim restaurovani) se dochoval ve Znojmé
na fasadé domu ¢p. 139 na Hornim namésti (obr. 8). Deska
z tzv. musSlového vapence nese v prekladané pasce dataci
1550 a jméno nékdejsiho majitele domu Pavla Gundericha
(PAVL - GVNDERICH). Zde nejde primo o vyjev porazky,
kracejici zvife ma ovSem pres rohy piehozeny provaz pro-
chazejici dale kruhovym okem kotvenym do zemé v podo-
bé hrbolatého terénu a omotany nasledné kolem pahylu
kmene stromu s osekanymi vétvemi, coZ odpovida zpu-
sobu poutani jatecniho zvirete. Znacn€ nizky a bravurné
provedeny reliéf v ploSe rimované liStou je dobre zachovan
veetné ostré modelace, snad téZ v diisledku ¢astéji obno-
vované povrchové tipravy s ochrannym efektem.” I tento
reliéf predstavuje suverénni kamenickou praci, jez vyraz-
né kvalitativné pred¢i, podobné jako olbramovicky reliéf,
desku ze znojemskych jatek.™

Samostatnou figuru dobytcete mame dale doloZenu
i na dnes jizZ zaniklych masnych kramech v Brné, zbou-
ranych 1891 a zachycenych v ramci celkovych pohledt
na Zelny trh kupf. Josefem Maserlem (1768) ¢i Franzem
Richterem (1827). U tohoto nedochovaného reliéfu ne-
zname material. O jeho podobé svéd¢i predevsim uvede-
né veduty a pozdni zprava o sn€hobilé podobé zvirete se
Zlutymi rohy barvy siry.”® Nelze vyloucit, Ze §lo o reliéf

73) Pred restaurovanim byly zretelné jen ¢ervené zbytky podkladu pod
zlaceni (sufik), 1ze vSak predpokladat polychromni tipravu dalsi plo-
chy desky, jeZ vSak ¢asem zanikla a obnovovano bylo jen zlaceni.

74) Petr Cehovsky predpoklad4 u Gunderichovy desky stejného autora
jako u reliéfu znojemskych reznikt, porovnani kvality figuralni
slozky — habitus dobytcete i modelace relié¢fu - tomu vSak rozhodné
nenasvédcuje (P. Cehovsky, Kamenné skulptury v Podyji 1480-1550.
Olomouc 2012, s. 302).

75) Brief des Lachmagaziners an die Leopoldstadt, oder: dessen Ausflug
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Stukovy. Jeho stari neni ziejmé,
snad mohl souviset s tipravou
stavby, pri niZ ziskala Stitkovou
atiku, jiZ maZeme povaZovat za
renesancni.

PRIKLADY KAMENNYCH
RELIEFU NA MORAVE -
MOTIV REZNICKYCH
NASTROJU

Dalsi skupinu kamennych
artefaktli tvori reliéfy se zna-
zornénim feznickych nastrojti
jako symbolt daného femes-
la. Strida se reznicka sekyra —
Siro¢ina, sekacek, nliZ, ocilka
a slucka, tato doposud, pokud
znamo, soucasnému badani ne-
znama pomucka reznika, v raz-
nych kombinacich.

VétSina reliéfu neni opatfena vro¢enim, nejstarsi da-
tovany kamenny artefakt na Moraveé s reliéfné ztvarneé-
nymi symboly reznického femesla predstavuje piskovco-
va nahrobni deska Kristiana Kocha z roku 1520 (obr. 9),
umisténa v jihozapadni predsini farniho kostela PovySeni
sv. KfiZe v Prosté&jové. Na desce dominuji dvé prekriZzené
Siro¢iny v horni éasti plochy. LeZaty pfedmét v podobé
spojenych segmentovych oblouk (ocilka) je plasticky pro-
veden pri hornim okraji ustfedniho Stitu renesanéniho
tvaru spolu se dvéma prekfiZenymi noZi a dalsim pred-
meétem na pravé strané€ - sluckou, identifikovanym dopo-
sud jako Spalek.”® Ke slucce se v textu bliZe vratime.

V poradi druhou datovanou pamatkou s feznickou
symbolikou jsou bozi muka v Novém Saldorfu — Sedleso-
vicich (okres Znojmo) z roku 1525. V subtilni lince vyse-
kany sekéacek a predmét vietenovitého/cockovitého tvaru
(obr. 10) se nachazeji na ¢elni strané jinak hladké patky.
Sekacéek ma jednoduchy lichobéZnikovy tvar s vybranim
ve tvaru V na horni hrané dale od schematicky naznace-
né rukojeti, kde jsou dvé pricné ¢ary. Vretenovity utvar
bychom snad mohli povaZovat i za brousek, pravdépodob-
né&jsi vsak za ocilku.””

V obrysové lince podobné schematicky provedeny se-
kacéek nachazime na driku byvalych boZich muk, nyni
sloupu se sv. Floridnem, pred kostelem v Micmanicich
(okres Znojmo) (obr. 11). Datovani tohoto artefaktu je ne-
jasné, na driku jsou sice vysekdna cisla, letopocet 1349
a pod nim cifry 1 a 4, nemtiZeme je vSak nikterak vzta-
hovat k dobé vzniku boZich muk. Zachované ¢4sti nejsou
dle tvaroslovi bliZe ¢asové zaraditelné, lucerna se neza-
chovala s vyjimkou spodni fimsové desky a stfiSky upra-
vené jako podstavec sochy. Jejich tvary nejsou v rozporu

dericha.

in die Vaterstadt, in: F. Hopp ed., Magazin fiir Lachlustige, Wien
1842, s. 289-316, zde s. 303.

76) K. Kavicka, Farni chrdm PovySeni sv. KfiZe v Prostéjové, Prostéjov
2013, s. 52.

77) Z. Vacha, Stredovéka drobna architektura na Moravé, in: Monumen-
torum tutela / Ochrana pamiatok 26, 2016, s. 59-76, zde s. 64.

Obr. 8: Znojmo, Horni namésti, dum ¢p. 139, hlavni pruceli, vapencova reliéfni deska reznika Pavla Gun-

Obr. 9: Prostéjou, kostel Povyseni sv. KriZe, jihozdpadni predsir, piskov-
covy nahrobnik feznika Kristidna Kocha (foto J. Holdri, 1976, archiv NPU
UOP v Brné).
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Obr. 10: Novy Saldorf- Sedlesovice (dnes soucdst Znojma), véapencovd bozi
muka, detail patky slouplku se symboly Feznického remesla.

Obr. 11: Micmanice (okres Znojmo), torzo vdpencovych boZich muk dnes
druhotné slouZzict jako sloupelc sochy sv. Floridna, detail diiku sloupku
se sekdckem, symbolem feznického femesla.

s predpokladanou dataci do 1. poloviny 16. stoleti, ze kdy
pochazi vétsina zachovanych bozZich muk zavéreéného
stadia gotiky na jizni Moravé.”

Oba posledné uvedené priklady ovSem vyvolavaji dal-
81 otazky, zejména vzhledem k neprili§ reprezentaénimu
umisténi symbold (Novy Saldorf - SedleSovice) a jejich jed-
noduchosti a schemati¢nosti. Zejména u sedleSovickych
muk jde o vyrazny nesoulad s bohatstvim architektury
a jeji figuralni vyzdoby (jde o viibec nejbohatsi zachova-
nou drobnou architekturu pozdni gotiky tohoto typu na
Morave€). Nadto je ndpadné, Ze letopocet urcujici vznik bo-
Zich muk (zachovany na hrané zédkladny lucerny z ¢elni
strany, tedy predpokladané dilenské datovani) je vysekan
v hlubokém reliéfu. Nabizi se totiz predpoklad, Ze pokud
by zadavatelem bozich muk bylo néjaké feznické bratrstvo
¢i cech, potom by jeho symboly byly vizualné akcentova-
né. Takové zname kupf. z boZich muk z Dyjakovic (okres
Znojmo), kde se sekacek (s vyraznym vybranim ve tvaru
pismene V) a obloukovit4 ocilka nachézeji na vyrazném
Stitku pod lucernou (obr. 12). Tato muka nejsou datovana,
predpokladana doba vzniku je opét 1. polovina 16. stoleti.
Jesté pregnantnéjsim prikladem reprezentace feznického
femesla na pozdné gotickych bozich mukach je exemplar

78) Z. Vacha, Stredovéka bozi muka a sloupy na jizni Moravé a jejich
brnénské priklady. Gotickd drobna architektura a jeji funkce, in:
Archivum amicus historici est, Sbornik prispévku k Zivotnimu ju-
bileu Hany Jordankové, Brno 2015, s. 169-189, zde s. 175-177.
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Obr. 12: Dyjdlovice (okres Znojmo), vdapencovd bozi muka, detail se zna-
Icovym Stitkkem obsahujicim symboly feznického rfemesla (foto v pritbéhu
restaurovani v dilné).

O L i
Obr. 13: Drozdovice (Drosendorf, Dolni Rakousy), vdpencova bozi muka,
detail hlavice drilcu se symbolem feznického rfemesla.

v Drozdovicich (Drosendorf v Dolnich Rakousich), kde
tzv. Fleischhackermarterl ma na hlavici tordovaného diiku
pod lucernou §titky s vyraznym schematickym reliéfem
sekacku dokonce ze vSech ¢tyt stran (obr. 13). Otevienou
otazkou proto zlistava, zda doSlo u boZich muk v Sedle-
Sovicich a Micmanicich k dodate¢nému vysekani femesl-
nickych symbolt. Ty by tudiZ nebyly sou¢asti ptivodniho
zameéru, nybrz by pribyly kupf. pri n€jaké opravé bozich
muk podporované rezniky:.

V jiZ zminéném znojemském domé ¢p. 139 na Horni
nameésti je symbolika feznické profese pritomna dvakrat,
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Obr. 14: Znojmo, Horni namesti, dum ¢p. 139, kamenny sloup v priijezdu,
detail se symboly feznického femesla v kruhovém medailonu.

vedle vySe popsané reliéfni desky na pruceli nalezneme
v prizemni sini domu sloup s kruhovym ter¢em vyplnénym
polychromovanym reliéfem noze a sekacku (obr. 14). Reliéf
neni datovan primo, na polygonalnim (okoseném) diiku
sloupu, jehoZ je soucasti, jsou vSak zachovany vysekané
¢islice 5 a 4. Tato femeslnicka prezentace by tedy vznikla
o Ctyti roky pozdéji nez letopoctem 1550 opatieny reliéf na
fasadé. Prijmeme-li toto datovani, jde v regionu o druhy
nejstarsi datovany reliéf se symboly feznického femesla
v jednoduché podobé, tj. bez figuralni slozky. Umisténi
femeslnické reprezentace uvnitf domu je ojedin€lé.

K této skupiné kamennych reliéfnich artefakti radi-
me jeSté dva nedatované priklady z Telée (okres Jihlava),
a sice na méstanskych domech na nameésti Zachariase
z Hradce. V téchto pripadech na S§titcich dominuji pre-
kfiZené Siro¢iny. K roku 1580 jsou soucasné ve méste
Tel¢ a na predmeéstich pritomni pouze dva feznici,”® coz
je u sidel takové velikosti neobvyklé. Na reliéfu sloupu na
pruceli domu €p. 8, domu feznika Stépana (téZ dam Karla
Mackti), jsou sekyry jesté vespod doplnéné noZem a mezi
jejich hlavami utvarem pripominajicim pismeno K, jenz
v8ak nemuiZe byt povazovan za literu (obr. 15). Vzhledem
ke Stépanové ksaftu z roku 1566 a prodeji domu v témze
roce®® muzeme prestavbu domu s podloubim, na jehoz Zu-
lovém sloupé€ spatfujeme popsanou feznickou symboliku
na znakovém Stitku odvozeném z kol¢iho typu, klast do
1. poloviny 16. stoleti, snad do 30. let, tzn. do obdobi po
velkém poZaru meésta. Interpretace asymetrického ttvaru
.K* zlistava otevrena.

Druhy doklad z Tel¢e nalezneme na domé reznika
Bréazdy (Cp. 64, téZ dim Aloisie Capové). Budovu ziskal
79)dJ. Beringer - J. Janousek, Mésto a panstvi Tel¢ (1892), in: M. F. Dr-

dacky red., D&jiny Telée v dile mistnich historikti. Tel¢ 2004, s. II

1-114, zde s. 100.

80)J. Rampula, D&jiny majitelti domti na namésti v Tel¢i 1531-1950, in:

M. Drdacky - A. Loits - J. Rampula - M. RameSova - S. Valecky,
Promény tel¢skych domti. Praha 2013, s. 28-348, zde s. 51.

Obr. 15: Tel¢ (okres Jihlava), nadmésti ZacharidSe z Hradce, dum ¢p. 8,
Zulovy sloup podloubi, detail se znakovym Stitkem obsahujicim symboly
fezniclcého femesla.

Obr. 16: Tel¢, namésti ZacharidSe z Hradce, dium ¢p. 64, Zulovy sloup
podloubi, detail se znakovym Stitkem obsahujicim symboly rFeznického
femesla.

do svého drzeni feznik Jifik Brazda spolu s masnym kra-
mem v roce 1551,8Y nékdy poté tedy vznikl opét Zulovy
Stitek na sloupu podloubi, jenz je co do ikonografie u nas
ojedinély (obr. 16). PrekfiZené feznické Siro€iny jsou totiZ
prekryty v ¢asti topurka noZi a vznika tak jeden tutvar.
Cepele sméfujici ostfim dolti tvofi jeho spodni ¢ast, pod
sekerami je v ose Stitku slucka. Oba dochované znakové
Stitky z TelCe jsou pomérné hrubé provedeny v nizkém
reliéfu, coZ je dano Zulou, tzn. téZko kamenicky opraco-
vatelnym materialem.

Reliéf nachazejici se dnes na barokni fasadé budovy Re-
duty (€p. 313) na Zelném trhu v Brné ma podobu &tvercové
desky, na niZ jsou v profilovaném rdmu nad trojvrsim pie-

81) Tamtéz, s. 306.
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Obr. 17: Brno, Zelny trh, budova Reduty ¢p. 313, hlavni priiceli, kamen-
na reliéfni deska se znalkovym Stitkem obsahujicim symboly feznického
remesla.

Obr. 18: Olbramovice, kostel sv. Jakuba vétstho, fasdda presbytdre, ka-
menny reliéf se znakovym Stitkem obsahujicim symboly feznického re-
mesla.

ktiZeny sekyra a sekacek (obr. 17). Jeho stafi nedokazeme
urcit, dle formalnich analogii i podoby nastrojti vSak nelze
vylouc¢it vznik i v 16. stoleti. Deska je vyhotovena z krino-
idového vapence ze Stranské skaly u Brna, mimoradné
odolné horniny zpracovavané pro architektonické, méné jiz
pro kamenosochafské ¢lanky (kupft. pozdné gotickd Zidov-
ska brana) uz ve stredoveéku, kdy v Brné zcela prevaZova-
1a.8? Dnes$ni umisténi mtiZe mit vysvétleni v lokalizaci za-
niklych Masnych kramt (demolice 1891), z nichZ by reliéf
mohl pochézet, v bezprostfednim sousedstvi Reduty.
PrekriZené Siro¢iny nachazime na plasti zavéru kostela
sv. Jakuba vétsiho v Olbramovicich (okr. Znojmo). Obdélna
reliéfni deska z piskovce je znacné zvétrald, ornamentalni

Obr. 19: Detail scény pordzicy s dvojici feznilctt, knizni malba. Malostran-
sky gradudl, 1572, fol. 22v, vyfez (Narodni knihovna Ceslcé republiky).

(floralni) prvky v jejich koutech (stéZi rozeznatelna je ru-
zafazeni, jsou jiZ témer necitelné (obr. 18). Desku nicméné
povazujeme za renesanéni.

Zminéna moZnost variantni interpretace predmeétu
¢ockovitého/vietenovitého tvaru vychézi z analyzy bozZich
muk z Dyjakovic u Znojma. Poté, co na nich pfi restauro-
vani bylo odstranéno silné souvrstvi vapennych natért,
doslo k odhaleni podobného utvaru. Ten se zde opét vy-
skytuje spolu se sekackem, tentokrat plnohodnotné pro-
vedeny ve vysokém reliéfu. Je ziejmé, Ze jej tvori dvojice
spojenych obloukt1, nemuZe se tedy jednat o plny predmét,
jakym je kamenny brousek. Vyobrazeni zcela obdobné
ocilky nachazime potom i na zminovaném Kochové na-
hrobniku v Prosté&jove. V obou pripadech jde jisté€ o ocilku,
jiz feznik ¢asto nosil (vedle toulce s noZi) u pasu. Ocilku
stejného typu jako na vySe uvedenych kamennych arte-
faktech nachazime s prikladem zptisobu jejiho noSeni na
jiZ uvedené iluminaci Zlutického gradualu.®® Reznik, jenz
se pripravuje k omraéeni skotu a v mohutném naprahu
zvedd palici, ma obloukovou ocilku zavéSenu na tenké
tkanici ¢i pasku u levého boku. V knizni malbé ji dale vi-
dime i na scéné€ z legendy o dobyvani brany mésta Prahy
v jiZ zminiovaném Malostranském gradualu (obr. 19). V le-
vé ¢asti scény dva muZi ve zbroji tlucou do vrat brany ¢ep-
cem svych sekyr, jeden z feznikt privadéjici dobytée ji ma
opét poveésenou za pasem vedle toulce s nozi. Toulce by-

82) I. Mrdazek, Kamenna tvar Brna. Brno 1993, s. 22-23.
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83) Zluticky gradudl, Pamatnik narodniho pisemnictvi, sig. TR I 27.
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valy dvoudilné i tridilné a jsou
rovnéZ ve vytvarnych dilech po-
meérné hojné. Z Nového BydZova
je v souvislosti s ocilkou docho-
vana zprava o zvyku odehréava-
jicim se o Bilé soboté - feznici
tlulcou na ocilicu, aby méli dost
odbérateltl v tom roce;®¥ typ
ocilky vSak neni zndm. Zobra-
zeni ocilky v ponékud odliSné
podobé, byt vychazejici opét ze
zakladniho vretenovitého tva-
ru (obrysu €ocky), nachazime
na kamenném reliéfu se snad
vubec nejbohat$im kompozici
symbolti feznického remesla
v ¢eskych zemich. Je jim reliéf
na kruchty pozdné gotického
kostela sv. Katefiny v Chrudimi
(obr. 20). Dnes je sekundarné
osazen ve zdi jiZni bo¢ni lodi.

Obr. 20: Chrudim, kostel sv. Kateriny, jizni bo¢ni lod, kamenny reliéf se symboly rfezniclkého remesla (foto

A. Flidr).

EXKURS II - RELIEFNI DESKA V KOSTELE SV. KATERINY V CHRUDIMI

Desku vyplruje v pohledové levé ¢ésti obvykly symbol fez-
nikt v ¢eskych zemich — korunovany lev ve skoku s roz-
dvojenym (a zaroven prepadsanym) ocasem ve skoku, oto-
¢eny dovnitf desky (heraldicky doleva). V pravé ¢asti jsou
nahore umistény prekriZené sekyry — Siro¢iny, pod nimi
vedle sebe svisle dva noZe ostrim vné. Uprostred dole roz-
poznavame krome ocilky, tentokrat se spojitou horni ¢4sti
a odsazenou (premosténim - kratkym pri¢nym ramenem
pod rovnym ukonéenim oblouktl propojenou) spodni ¢asti
i dvojici slucek - pres sebe preloZenych predmétu (s asyme-
tricky vykrojenym obloukem rukojeti a nestejné velikym
kruhovym otvorem na zaoblenych koncich). Ikonografie
reliéfu, potazmo jeho celkova symbolika nebyla dlouho
zfejma, proto byly publikovany rizné interpretace. Deska
byla oznacena za vypln s tesarskymi odznaky,® na jiném
misté je kompozice vykladéna jako znaky cechu rezniku,
bednaru a sladovnikii.39 Autofi soupisu pamatek®” se za-
byvaji pouze predpokladdanym ptivodcem vyzdoby kruchty
a dobou vzniku (J. Hanzar, 1536), aniZ by popisovali iko-
nografii. Podobné i v katalogu nedavné vystavy Uprostred
Koruny cesiké je existence empory jen povSechné zminé-
na.®® Podle naseho nazoru je cela kompozice tvofena pou-

84)J. Kostdl, Svatky velikonoéni v podani prostonarodnim, Casopis
spolecnosti pratel staroZitnosti ¢eskych v Praze 9, 1901, s. 130-142,
zde s. 137.

85) K. Chytil, Soupis pamatek historickych a uméleckych v politickém
okresu chrudimském, Praha 1990, s. 75.

86) K. V. Adamelc, Zabradli ktiru kostela sv. Katefiny v Chrudimi, in:
Pamatky vychodocéeské II, Praha 1910, s. 62-76, zde s. 64 (snad vi-
dél v dvojici pfedmét s otvory - tedy ve sluckach, limpy).

87) E. Poche ed., Umélecké pamétky Cech 1 [A-J]. Praha 1977, s. 542.

88) H. Prixovd-Dvorskd, Kostel sv. Katefiny v Chrudimi, in: I. Hlobil -
H. Danova - K. Mezihorakov4 — D. Prix edd., o. c. v pozn. 69, Praha,
s. 929-932, zde s. 930.

ze naméty spojenymi s reznickym femeslem, a to vcetné
Iva — symbolu reznikt v ¢eskych zemich. Lev se ostatné
nachazi i na jednom ze svornikt hlavni lodi.

V souvislosti s timto pozoruhodnym relié¢fem je vhodné
zminit jeSt€ dalsi skuteénosti. PrekriZené Siro¢iny nemaji
otvor oka, do néjZ byva pfimo vetknuto toptirko. Sekyry
predstavuji typ s dlouhou tuleji sahajici aZ do tirovné bra-
dy ¢epele. U feznickych Siro¢in jde v ndmi pojednédvaném
obdobi o v zobrazenich nejvice rozsifeny typ. Je doloZen
vedle pojednavaného chrudimského reliéfu kupfi. téZ na
nihrobniku Doroty, manZelky feznika v pardubickém
zameckém lapidariu, na fasddé domu ¢p. 153 v Horni ul.
v Ceském Krumlové, na peceti strakonickych feznikd, na
uvedeném vysokomytském typari, v kniZzni malb€ na ma-
lovanych erbech feznikt1 Zikmunda a Buridna v Litomys$l-
ském gradudle a u Ivli se sekyrami v tlapach gradualu
Malostranského a LitomySlského i na fadé€ vyjevt porazky
skotu v norimberskych knihach Fundace bratrstva dva-
nacti bratfi (kupf. v Mendel I: Amb. 317.2, fol. 71 verso;
Amb. 317.2, fol. 83 verso; Amb. 317.2, fol. 113 verso).

U chrudimskych Siro¢in je v mistech napojeni dvou
polotovaru z raznych typu oceli naznacen jesté i kovarsky
svar v podobé prechodu sniZenim reliéfu. Druhou zvlast-
nosti je, Ze na spanku hlavy sekyry jsou kamenikem na-
podobeny razené kovarské znacky, vZdy po jedné; jejich
bliZ&i analyza by si zaslouZila samostatnou pozornost.
Dal$im neobvyklym ikonografickym reSenim je zde zpu-
sob ztvarnéni lvich prednich tlap s drapy. Ty se koncem
dotykaji britu privracené sekyry, v detailu ostri ¢epele no-
Ze je jeden z drapti dokonce jakoby zasunut vespod.
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EXKURS III - SLUCKA

Jednim z nastrojt feznika, pomuckou pro plnéni strivek,
je slucka (obliculum).®¥ Jako slucku (fflucka) preklada
némecké slovo Wurstbiigel Josef Dobrovsky (1821),°9 pro
tento nastroj potom v Kottové Cesko-némeckém slovniku
z roku 1882 nachazime nésledujici definici: Slucka, y, f.,
nacini, jimz reznik drob nabiji.®” Vyrabéla se z kovu, dre-
va i kosti a jeji ocko (prstenec, nakruzek) slouzilo k na-
plniovani strivka. Velikost otvoru, oc¢ka, urcovala primeér
vyrobku. Podélna ¢ast (téZ rukojet) slouzila zaroven k od-
stranovani slizu a vnéjsiho ridkého vaziva strev;* hrany
proto nebyly ostré, aby nedoslo k poSkozeni strev.

Vyskytuje se kupf. v pisemnych pramenech k roku
1504 u Valentina de Monteviridi (slezska Zelena Hora /
Zielona Goéra) v dile Praxis artis memorativae jako instru-
mentum sartoris wurst buegel.®® Stejny pojem se objevuje
v Universal-Lexikonu Johanna Heinricha Zedlera (1732-
1750) s definici: ,Slucka je z mosazi, rohu nebo dreva vy-
hotoveny prstenec s malou rukojeti, jehoZ prostrednictvim
se naplrt uzenky do prasecich strivek vtlacuje a plni.*%¥
Kov pro jeji zhotoveni je zde tedy pfimo pojmenovan jako
mosaz, ve vratislavskych muzejnich sbirkach je zazna-
mendna slucka médéna z roku 1682.9 Popis prace se
sluékou nalézame jesté v kucharské knize Anny Dorno-
vé z roku 1849:°9 Potom potiebujeme takzvanou slucku
(Wurstbiigel) ¢i ndkruZel, pres niZ strivico na hornim dile
ohrneme, aby bylo mozné dat dovnitr naplii. Pri plnéni je
potiebné ndkruzek obejmout palcem a ulkazovdckem tak,
aby se tsti strivka nemohlo uvolnit. Pravou rukou poté
plnime uzenku a posouvame pomalym tlakem téze, aby
ndpln ddle postupovala a tak pokracujeme az do naplné-
ni uzenky. Variantou slova Wurstbiigel (Worsteboghel) je
v ném¢iné Wurstvelge.®”

89) Obliculum, Instrumentum ad farcienda salsucia (GMIL, t. 6, s. 015,
col. b; dostupné na http://ducange.enc.sorbonne.fr/OBLICULUM).

90)J. Dobrowsky, Deutsch-bohmisches Wérterbuch. Zweyter Band L-Z.
Prag 1821, s. 449.

91) F. S. Kott, Cesko-némecky slovnik zvlasté grammaticko-
-fraseologicky. Dil treti [@-S]. Praha 1882, s. 452.

92)V popisu slucky z Norimberku je pouZit pojem Entschleimerklinge,
tedy ¢epel k odstranovani slizu. Dostupné na https://memo.imareal.
sbg.ac.at/wsarticle/memo/warum-wuerste-und-unterhosen-beim-
-rechnen-helfen/.

93) G. Farkas ed., Valentinus de Monteviridi, Praxis artis memorativae
(1504), in: The Art of Memory in Late Medieval Central Europe (Czech
Lands, Hungary, Poland), Budapest - Paris 2016, s. 273-284, s.
273-284, zde s. 283.

94) ,Wurstbuegel ist ein auf3 Messing, Horn oder Holz verfertigter Ring mit
einem kleinen Griff, vermittels dessen die Wurstfuelle in Schweine-
daermer gedruecket und gefuellet wird.” (T. Schindler, Vom Wurstbii-
gel zum Wurstmagf, KulturGut, Heft 24, 1. Quartal, Germanisches
Nationalmuseum Nurnberg 2010, s. 10-12, zde s. 11.

95) Schlesiens Vorzeit in Bild und Schrift, Zeitschrift des Schlesischen
Altertumvereins, Neue Folge V. Band, in: Jahrbuch des Schlesischen
Museums fiir Kunstgewerbe und Altertiimer, V. Band, Breslau 1909,
s. 212.

96)Anna Dorns grofies Muster=Kochbuch, Vierter Abschnitt, Wien,
1849, s. 183.

97) M. Wiesinger, Warum Wiirste und Unterhosen beim Rechnen helfen.
Zu den Zahlzeichen 0 und 4 im spétmittelalterlichen Merkspruch
Vnum dat vinger, in: MEMO 11: Mathematik und Material, 2024, s.
20-39. V tomto ¢lanku je popisovan i nahrobek Margarety Leypoltin
(s. 26).

98) Malostransky gradual, fol.424r, 1572. Praha, NK CR, sign. XVII. A. 3.
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Obr. 21: Pecet strakonického cechu rfezniktl (prevzato z: https://aukro.cz).

Slucku nachazime v ramci pojednavanych moravskych
kamennych reliéfti, jak jiz bylo re¢eno, na prosté€jovském
nahrobniku feznika Kocha a na Stitku sloupu v podloubi
domu ¢p. 64 v Tel¢i. Vyskytuje se u nas ovSem i v kniZni
malbé, kupf. v Malostranském graduélu (1572), kde na fol.
424v je vedle ¢erveného Stitu se stfibrnym korunovanym
Ivem s rozdvojenym ocasem drZicim reznickou Siro¢inu
(pod kolumnou) v levé bordute s ptaky namalovana spolu
s noZem. Zavésena je na konci zavijejicich se iiponkti ve-
getabilni dekorace.?® Barevné provedeni pfedmétu je zde
realistické. NuZ ma Zlutou rukojet a modrou/stfibrnou
stfenku, slucka je Zluta. Do tivahy tedy pripadaji prak-
ticky vSechny zakladni materialy, mosaz, kost i dfevo.
Slucka je dale i soucasti peceti strakonickych reznikti,
kde se nachazi ve spodni ¢asti pod korunovanym lvem
s rozdvojenym ocasem se Siro¢inou v tlapach spolu s ty-
¢ovou ocilkou a nozem (obr. 21). U feznikt1 v Unicové se
objevuje spole¢né s kriZzem sloZenymi Siro¢inami a noZzem
na peceti i na rfezbé€ znaku cechu feznikti pozdné barok-
ni lavice tamniho farniho kostela (ani zde nebyly slu¢ky
doposud rozeznany).*® Tento pfedmét zname ve vice po-
dobach, zvlasté nazorné je proveden kupf. na bronzové
epitafni desce Margarety Leypoltin, vdovy po reznikovi
Seboldovi, na hrbitové u kostela sv. Rocha v Norimberku
(hrob €. 856) z roku 1554,'%9 jeZ je pfimo datovanym bo-
hatym ikonografickym pramenem k atributim reznické-
ho femesla (obr. 22). Na spodni §titové ¢asti pod napisem
nachéazime vedle manZelovy merky sekac¢ek, ocilku (tento-
kréat ty¢ovou) prikrytou musli,'®” sluc¢ku a vepre. Slucka je
zde symetricka a rukojet s vyraznym podélnym hiebenem
se mirn€é rozSifuje. Nachazime ji i v dalSich obrazovych

99) L. Mi¢dk - K. Zurek, Soubor cechovnich znakt ve farnim kostele
v Unicové, in: Sbornik prispévku IV. setkani genealogti a heraldiku,
Ostrava 14. - 15. 10. 1989, Ostrava 1992, obr. 9 a 10, s. 85-90.

100) Viz https://www.nuremberg.museum/projects/show/1426-epitaph-
-margret-leypoltin.

101) Tu interpretujeme jako atribut sv. Jakuba vétsiho, jednoho z mno-
ha patronu rezniku.
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Obr. 22: Norimberle, hibitov u kostela sv. Rocha, epitafni deska Margarety
Leypoltin, vdovy po feznikovi Seboldovi (prevzato z: https://www.nurem-
berg.museum/projects/show/1426-epitaph-margret-leypoltin).

Obr. 23: Scéna zabijacky, knizni malba. Iatromathematisches Haus-
buch, 1475, fol. 11r, vyrez (Osterreichische Nationalbibliothek, Cod. Nr.
3085).

pramenech doby pozdni gotiky, resp. renesance, kupft.
na knizni malbé zabijac¢ky prasete (Schweineschlachten)
v rukopisu z 3. ¢tvrtiny 15. stoleti (obr. 23).1°% Jde o ale-
gorii mésice prosince, na niZ jsou mj. zachyceny dvé figu-

102) Viz https://viewer.onb.ac.at/10035DBD.

Obr. 24: Slucka, mosaz, datace 1601 (Germanisches Nationalmuseum
Niirnberg, inv. ¢. Z 1; prevzato z: www.faz.net).

ry v interiéru. Stojici postava s kapuci pokrytou hlavou
maso na stole mélni sekyrkou, vedle ni sedi muz nadiva-
jici stfevo. U jeho rukou sice neni mozné bliZsi poznani
pracovniho postupu, na stole vSak lezi slucka, a to stej-
ného typu - s kruhovym otvorem a okosenym konkavnim
ukonéenim - jaky zname také z Chrudimi.

Mimoradné€ naro¢né provedend mosazna slucka s mo-
nogramem F W a dataci 1601 je uchovavana v Germanis-
ches Nationalmuseum v Norimberku (obr. 24).1%9 Na stej-
né strané jako letopocet a monogram je na konci rukojeti
vyryt bézici pes (?), pod ockem je srpkovita prohluben,
snad pro lep$i pridrZeni nastroje nehtem. Na druhé strané
predmétu s okraji (s vyjimkou ¢asti s o¢kem) lemovanymi
listovym a geometrickym dekorem je zpodoben stojici muz
a na konci slu¢ky béZici skot. MuZz s vysokym kloboukem
na hlave je odén do kabatce s Sirokym okruzim, v pravici
zvedd presypaci hodiny a u pasu ma naz.

103) Germanisches Nationalmuseum Niirnberg, inv. €. Z 1; délka je
15,2 cm, $ifka 4,5 cm, pramér otvoru 3,3 cm.

43



Z.VACHA - SIROCINA, OCILKA A SLUCKA

- Faa e

Obr. 25: Postavy feznikti, knizni malba. A - Schweinestecher Hans Layer, 1586; B — Schweinestecher Albrecht Meixner, 1599. Oboji Hausbiicher der Ntirn-

berger Zwodlfbriiderstiftungen (Stadtbibliothek im Bildungscampus Niirnberg; A — Mendel II, Amb. 317b.2° fol. 46r; B — Mendel II, Amb. 317b.2° fol. 64r).

EXKURS IV - SCHWEINESTECHER (TEZ SEWSTECHER = SAUSTECHER)

Zatimco pro ¢eské zemé se pracuje v ramci masného
femesla se zdkladnim rozliSenim reznik (plnopravny) —
huntyft (s omezenimi), v Némecku hral, jak ukazuji ¢etné
prameny, podstatnou roli i tzv. Schweinestecher. Tedy fez-
nik, jenZ se urcitou ¢ast roku, v zimé¢, zabyval zabijenim
a zpracovanim vepru, v ostatnich mésicich provozoval své
zékladni femeslo (kupf. zednik, pokryvaé¢, malif'® atd.),
pricemzZ v dobé€, kdy z klimatickych davodi byla prestavka
provozovani této Zivnosti, provadél zabijacky. Musel vSak
byt plnopravnym méstanem a byt priseZzn€ jmenovan.'*
Zaroven byla prisn€ sledovana i vyroba, pro uzenky smélo
byt v Norimberku, jak je doloZeno, pouZito pouze veprové
maso a krev véetné strivek, vyjimecéné strivka teleci.!®®
Duivodem, pro¢ témto rezniktim vénujeme pozornost, je
predevsim skutec€nost, Ze atributem Schweinestechera je
prakticky na vSech vypodobnénich spolu se sekyrou sluc-

104) Josef Dobrovsky pieklada sloveso tiinchen jako obmjtati, bjliti, tru-
lissare, oznaceni profese Tiincher, m. jako béli¢. (J. Dobrowsky, o. c.
v pozn. 89, s. 293). Sloveso tedy zahrnuje vedle béleni/li¢eni, tedy
opatrovani budov uvnitf i vné natérem, i omitani, coz zcela odpovi-
da ikonografickym pramentim.

105) P. Zahn, Die Deutschen Inschriften, 90. Band, Miinchener Reihe,
16. Band, Die Inschriften der Friedhofe St. Johannis, St. Rochus
und Wohrd zu Niirnberg [1609 bis 1650]. Wiesbaden 2013, s. 641.

106) C. L. Sachs, Metzgergewerbe und Fleischversorgung der Reichsst-
adt Niirnberg bis zum Ende des 30jdhrigen Krieges, in: E. Mummen-
hoff ed., Mitteilungen des Vereins fiir Geschichte der Stadt Niirnberg,.
Nirnberg 1922, s. 1-260, zde s. 47.
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ka; vyroba veprovych uzenek, jitrnic, jelit atd. za pomoci
tohoto néstroje byla jeho prevazujici ¢innosti. Bohatym
zdrojem ikonografie slu¢ky jsou jiZ zmiflované norimber-
ské knihy Fundace bratrstva dvanacti bratti (Hausbticher
der Niurnberger Zwolfbriiderstiftungen) s podobou kon-
krétnich osob Schweinestecherti. Dincher'®” a Schweines-
techer Hans Layer (rok 1586) je nejprve vyobrazen v po-
predi budovy s leSenim jako kracejici muz se sekyrou na
rameni a v pravici se svazkem slucéek (obr. 25a). Ma prilé-
havou pokryvku hlavy, kosili s dlouhym rukavem s pre-
hozenym kratkym plastém s kapuci a zastéru, u pasu ma
nuz v pochvé a ocilku. Zaroven jako na leSeni sedici muz
s putnou, jenZ omita. U budovy je dvojdilny drevény kal-
fas s hromadami malty, lopata a dalsi velika putna. Na
dlazdéné ploSe, na niZ je Layer umistén, vidime nastroje
a pomticky jeho obou profesi. Vpravo za muZem jde o zed-
nické/malirské nacini: zednické kladivo, zednickou 1Zici,
velké hladitko a nizkou putnu s maltou ¢i vapnem. Pred
muzem spatrujeme vysokou dzbanovitou nadobu a veli-
kou panev s dlouhym drZadlem na zachytavani veprové
krve, jak ji zname i z jinych ikonografickych prament1.'*®
Na okraji obrazového pole vpravo je zpodobena ruka pri-

107) Dincher = Ttuncher (viz pozn. 103).

108) Kupf. scéna zabijeni prasete z jiZ zminénych flamskych hodinek
z 15. stoleti (Stundenbuch - Livre d‘heures), Miinchen, BSB, Clm
28345, s. 28.
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8. HANS HIEBNER
Schweinestecher.

_—

Obr. 26: Znak Schweinestechera Hanse Hiebnera ze 16. stoleti (prevzato
z: J. Siebmacher, o. c. v pozn. 111, svazek L7, tab. 71/8).

vadéjici vepre. DalSim pregnantnim prikladem je list vé-
novany Albrechtu Meixnerovi z roku 1599 (obr. 25 b),1%9
zpodobeném zde trikrat: v popredi odéném do ¢erné pre-
pasané sukné s kratkou plasténkou s kapuci s atributy
hlavniho femesla, 1Zici, dZberem na maltu a taSkou — bob-
rovkou (v pozadi jsou potom dalsi tasky a nizky drevény
kalfas s maltou, v némz je hrablo). Dale je zobrazen na
stfeSe pfi podmazavani taSek a konecné v pozadi jako
Schweinestecher. Ma klobouk se Sirokou krempou, kaba-
tec ¢ervené barvy, zastéru, pres rameno prehozenou Siro-
¢inu pridrZzovanou levici a v pravé ruce drZi svazek slucek.
U pasu ma toulec s noZi a patrné i ocilku. Stejny pramen
doklada, Ze slucka byla zdkladni soucasti vybavy rfezniku
jeste v 18. stoleti, vidime ji na zpodobeni malife (Tiincher/
Maler) a Schweinestechera Georga Walthera z roku 1704
s atributy obou femesel; podobné i na starsi podobizné po-
kryvace a Schweinestechera Christofa Hartmanna (1696)
ji tento muz tfima v ruce, ve druhé ma zednickou 1Zici
k podmazavani krytiny.!''V

Slucka byla pfimo jedinym erbovnim znamenim no-
rimberského Schweinestechera Hanse Hiebnera ze 16. sto-
leti (obr. 26)."? Na stejném norimberském hibitové, kde
se nachazi epitaf Margarety Leypoltin, je rovnéZ bronzo-
va deska na rodinném hrobé (N 237a) malife (Ttincher)
a Schweinestechera Hanse Kempffa z roku 1625 (obr. 27).
Jsou zde znazornény atributy obou jeho profesi: zednickd
1Zice, prekfiZzené Stétce, sekyra, prekrizené slucky a dva
podélné predmeéty. Prvni, vpravo, ma dlouhy obdélnikovy
tvar, snad priloZnik malife; druhy se Spicatym ukoncenim
a rukojeti se zarezy je patrné ocilkou tyc€ovitého typu.

: —— : & b
Obr. 27: Norimberlk, hibitov u kostela sv. Rocha, ndhrobnik malife (Tiin-
cher) a Schweinestechera Hanse Kempffa z roku 1625, detail se znakovgm
Stitkem (prevzato z: https://leuchtenstern.spdns.de).

Priblizné ve stejné dobé jako obloukova ocilka se po-
uziva ocilka tycovitd, jak ji znadme dnes. Je vyobrazena
na zminéném bronzovém epitafnim reliéfu z roku 1554
(obr. 22). Pozdé&ji je zachycena myj. téZ na scéné muZe, jenz
u povaleného dobytc¢ete brousi sv(ij niZ na médirytiné
~Reznik* (Der Fleischer) Johanna Christopha Weigela
z roku 1698.1% Ty¢ova ocilka mohla misto rukojeti
mit jen kruhové o¢ko, za néZ se privazovala (kupr.
spolu se sekyrou a noZem na erbu u Siebmachera),'¥
ale muze mit i ocka dvé.!'"® Jiné typy feznickych ocilek,
ovalné, tvorené propojovanim priclemi s kruhovymi oky
na konci (pojmenované Doppelter Wetzstahl), dohledame
v némeckém prostredi napf. na znacich ze 17. a 18. stole-
ti (obr. 28).119 Pokud je nam znamo, v naSem prostredi se
takové heraldické symboly nevyskytuji.

109) Viz Stadtbibliothek im Bildungscampus Niirnberg, https://online-
-service.nuernberg.de/viewer/image/0f5e1d20-0f54-473b-9516-8c-
f87¢93689a/131/LOG_0131/.

110) Stadtbibliothelk im Bildungscampus Niirnberg, Landauer I, Amb.
279.2, Folio 173 recto, viz https://online-service.nuernberg.de/
viewer/image/225a2718-clcl-43fd-9f4a-4911bfe95219/349/
LOG_0349/.

111) Stadtbibliothek im Bildungscampus Niirnberg, Landauer I, Amb.
279.2, Folio 167 recto, viz https://online-service.nuernberg.de/
viewer/image/225a2718-clcl-43fd-9f4a-4911bfe95219/337/
LOG_0337/.

112) J. Siebmacher, Berufswappen oder des Grossen u. allgemeinen Wap-
penbuchs von J. Siebmacher erster Band. Theil VII. (von Gustav A.
Seyler ed.), Niirnberg 1898, Bd. 1.7, s. 58, tab. 71/8. Zde je pfedmét,
v polemice s Augustem Essenweinem (Direktor des germanischen Mu-
seums) urcujicim jej spravné jako Wurstmafl, povazovan za ocilku.

113) Viz https://www.zvab.com/kunst-grafik-poster/Fleischer-
-Kupferstich-Joh-Christoph-Weigel-Etwas/31691832381/bd#&-
gid=1 & pid=1.

114) J. Siebmacher, o. c. v pozn. 111, s. 56, tab. 67/5.

115) Tamtéz, s. 57, tab. 69/8.

116) Tamtéz, s. 57, tab. 68/6, 7, 8.
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EXKURS V - OCILKA A SLUCKA V ODBORNEM NAZVOSLOVI

V souvislosti s ocilkou — nastro-

jem k ostfeni - stoji za zminku,
Ze v naSich databazich hmot-
né kulturu stredovéku a raného
novoveéku prakticky neexistuje
a mezi zédkladnimi feznickymi
nastroji, resp. pomtickami, je
zminovana spise vyjimeéné.!!”
To v8ak neplati pro konstatova-
ni v ramci sfragistického zpra-
covani fondu pecetidel a razitek
Archivu hlavniho mésta Prahy,
kde je v feznické symbolice ved-
le lva konstatovan velmi casty
vyskyt dvou prekrizenych Siro-
¢in provazenych noZi a ocilkou

6.FLEISCHHAUER

zu Hohenstein 1639. (G . =

7. SCHLACHTERGEWERK

o Werder 1131 o o MT 4o FIETSCHHAUER

na brouSeni ostfi. OvSem bez
uvedeni prikladi (na uvede-
nych a analyzovanych péti pe-
cetidlech se tento motiv nevyskytuje).''® V prehledu ar-
cheologické terminologie TEATER (Archeologicky ustav
AV CR v Brné ve spolupréci s Archeologickym tstavemn AV
CR v Praze)'"” nachazime u ocilky pouze definici ndstroj
I rozdélavani ohné kresdnim, tiderem o kdamen (kresadlo)
a jako anglicky ekvivalent je uvadén pouze firesteel, tedy
kresadlo.2” V némeckych ekvivalentech potom nachazime
pod ¢eskym oznacenim ocilka nelogicky oba typy predmeé-
th — Feuerstahl/Pinkstahl a brusny néstroj Wetzstahl (ana-
logicky Wetzstein — brousek) ve stejné kategorii pouziti.1?
S timto uréenim je rovnéz uvidéna mezi kovovymi arte-
fakty Archeologického slovniku.'?? Ocilka kfesaci je ovsem

PHDR. ZDENEK VACHA - NARODNI[ PAMATKOVY
USTAV, UZEMNI ODBORNE PRACOVISTE V BRNE
NAM. SVOBODY 8, 601 54 BRNO
VACHA.ZDENEK@NPU.CZ
ORCID: 0000-0001-5361-9243

Obr. 28: Zobrazeni ocilek na znacich ze 17. a 18. stoleti z Némecka (prevzato z: J. Siebmacher, o. c.
v pozn. 111, svazek 1.7, tab. 68/6, 7, 8).

zaroven i heraldickou figurou. Vzhledem ke skuteénosti, Ze
kupt. oba zminéné typy ocilek — ¢ockovitého/vietenovitého
i ty€ovitého tvaru - mame ikonograficky doloZené nejpozdé-
jiv 16. stoleti, je zahodno se k systemizaci opét vratit a pro-
vést preziznéjsi analyzu fondu, af jiZ archeologickych néle-
zU, sbirkovych predmétu ¢i ikonografickych pramenu.

Ve zminénych terminologickych databazich se nevy-
skytuje ani slucka. Je proto zfejmé, Ze jako archeologicky
nalez ¢i sbirkovy predmét nebyla zaznamenana. Z dnes-
ni ceské slovni zasoby, jak také svédéi aktudlni Slovnik
spisovného jazyka ceského, vymizela spolu se zménou
feznickych pracovnich postupt.'?®

117) V interpretaci reprodukce miniatury (starozakonni obéti) v bibli
krale Vaclava IV., kde feznik zabiji dobytce; J. Petran red., Dé&jiny
hmotné kultury I (2). Kultura kaZzdodenniho Zivota od 13. do 15.
stoleti. Praha 1985, s. 687.

118) J. Hrdlicka - J. Jasek - V. Hruby, Pét stoleti remeslné symboliky.
Praha 1999, s. 67.

119) Viz https://teater.aiscr.cz/8-predmet/nastroj/ocilka?view=cs.

120) Honing steel (honing rod, sharpening steel), tedy brusny néstroj,
neni zminovan.
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121) Viz https://teater.aiscr.cz/8-predmet/nastroj/ocilka?view=cs.

122) K. Sklenar — M. Lutovsky, Archeologicky slovnik. Cést 2, Kovové
artefakty. 1, Pravék a rany stfedovék. Praha 1992, s. 34.

123) V aktudlnim se Slovniku spisovného jazyka ¢eského se slovo slu¢-
ka vyskytuje ve smyslu: slucka I, -y Z. (2. mn. -¢ek) 1. zdrob. k slu-
ka 2. nase nejmensti sluka; zool. rod Lymnocryptes: s. mala kozlik 2
(mysl.); slucka II, -y Z. nat. smycka 1, uzel: délat, rozvazovat slucku
(viz https://ssjc.ujc.cas.cz/search.
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BREITAXT, WETZSTAHL UND WURSTBUGEL

ZUR IKONOGRAFIE DER SYMBOLE DES FLEISCHHAUERHANDWERKS AN BEISPIELEN DER
SPATGOTISCHEN UND RENAISSANCEZEITLICHEN STEINRELIEFS AUS MAHREN

Die Fleischhauer zédhlten in den in diesem Text behandelten Zeitrau-
men des Spatmittelalters und der Frithneuzeit zu den wichtigsten
Lebensmittelhandwerken und den Handwerken tiberhaupt, und sie
nahmen auch im Zunftsystem eine ausschliefliche Stelle ein. Die
Handwerke (arti) erhielten die Bestédtigung ihres Rechtsstatus vom
Papst Martin IV. im Jahre 1284, wobei die Fleischhauer zu den artes
principales gehérten (die vornehmen Handwerke, im Gegensatz zu den
artes submissae). Sie hatten ein grofies Wirkungsfeld, vom Ankauf
von Vieh oder anderen Tieren tiber das Schlachten, die Ausschrotung,
weitere Verarbeitung bis zum Verkauf von Fleisch und Fleischerzeug-
nissen. Sie betrieben die Schlachthéfe und Fleischbuden und gingen
ebenfalls mit den Ledern oder Borsten, Knochen und Hufen, wie auch
mit weiteren Nebenprodukten (Talgkerzen, Seife) um.

Die Mitglieder dieses niitzlichen und tiberwiegend geehrten Hand-
werks wurden anderseits fiir grob und rabiat besonders gegen die
Frauen gehalten; ungemein grofie Klagen haben zu einer Reihe Re-
gulierungen und zum Kontrollsystem fiir die Fleischqualitat gefuhrt.
Sie wurden auch infolge ihres offenbar unberechtigten Strebens ums
Gewinnmaximieren fiir habgierige Menschen gehalten; die Fleisch-
hauer haben aber diesen Ruf mit tibrigen Lebensmittelhandwerken
gemeinsam haben sollen.

Gleichzeitig aber verdienten sich die selbstdndigen sowie die in
den Bruiderschaften oder Ziinften organisierten Fleischhauer um
manche mehr oder weniger reprasentative Denkmale verdient. Sie
nahmen oft einen finanziellen Anteil an 6ffentlichen, profanen sowie
sakralen Bauten, ihre Wappen findet man daher in unseren Landern
z. B. an Stadttoren und in den Kirchen, wo sie in gemalter Form als
Wappen an Gewolbekappen oder die Reliefausschmiickung der Gewdl-
beschlusssteine, bzw. an der Kirchenausstattung zu sehen sind. Sie
haben ebenfalls die Wappen an vielen Grabsteinen, Epitaphien und
Marterln hinterlassen; sie lieSen bildlich ihr Handwerk in den Reliefs
oder Gemaélden darstellen, die Teile von Bauten bildeten. Kleine plas-
tische Darstellungen der legenddren Szene und vor allem der Hand-
werkssymbole erscheinen auf den Siegeln (Siegelstocken).

Das am hochsten in Erscheinung kommende Zeichen der Fleisch-
hauer, bzw. ihrer Zunft in Béhmen stellt der béhmische Lowe mit
einer Axt dar, meistens mit der Fleischhauer-Breitaxt in den Vor-
derpranken, es handelt sich jedoch nicht um seine ausschliefliche
Gestalt. Als das die Innung der Fleischhauer reprasentierende Wap-
pen erscheinen mitunter die gekreuzten Breitdxte, auch die Breitaxt
mit dem schrig tibereinandergelegten Hackmesser, aber auch das
Hackmesser allein, bzw. das Hackmesser mit dem Messer oder das
Hackmesser mit dem Wetzstahl. Bei der individuellen Reprasentie-
rung iiberwiegt das Motiv der gekreuzten Axte, und zwar sowohl in
Béhmen als auch in Médhren.

Im Unterschied zu anderen Handwerken sind mehrere weitere
Artefakte bei den Fleischhauern im grofieren Mag erhalten, wie Reli-
efs, die mit ihrer Reprasentation verbunden werden kénnen, sowohl
der individuellen als auch der der Korporationen an den Privat- oder
Gemeindebauten. Es geht um zwei Typen von Steinreliefs, die mit den
einfachen Handwerksymbolen, und jene samtlich mit Darstellung
der Viehschlachtung (Hostéradice, Moravské Budé&jovice, Olbramo-
vice, Znojmo/Hosterlitz, Bez. Znojmo/Znaim, Mchrisch Budwitz/Bez.
Trebi¢, Wolframitz, Znaim) oder des Tiers allein (Znojmo). Die erhal-
tenen Beispiele der figiirlichen Reliefs aus Mahren stammen aus den
Jahren 1543-1584, einfache Darstellungen der Fleischhauersym-
bole - Werkzeuge — dann in Steinreliefs samtlich aus dem 16. Jahr-
hundert, die dlteste stammt aus dem Jahre 1520 (Brno, Dyjakovice,
Micmanice, Olbramovice, Prostéjov, SedleSovice — Novy Saldorf, Tel¢
2x, Znojmo/Briinn, GroB-Tayax, Mitzmans, Wolframitz/alle Bez. Znoj-
mo, Profnitz, Edelspitz-Neu-Schallersdorf/Bez. Znojmo, Teltsch/Bez.
Jihlava/Iglau, Znaim). Sie enthalten die Messer, Axte, Hackmesser,

Wetzstdhle und Wurstbiigel sowohl einzeln als auch in verschiedenen
Kombinationen; das reichste Relief mit der Fleischhauersymbolik in
der St. Katharina-Kirche in ostbohmischem Chrudim (1536) enthalt
sie alle aufer dem Hackmesser, aber noch zusammen mit dem Léwen
im Sprung — dem Hauptsymbol der Fleischhauerkorporationen in den
béhmischen Landern.

Die Viehschlachtung, wie es die Haufigkeit der Darstellungen
nicht nur in unseren Léandern belegt, war ohne Zweifel die hochst an-
spruchsvolle und gewertete, zugleich auch die oftmalige T4tigkeit des
Fleischhauers es wird fiir das hochmittelalterliche Briinn gemasg der
Analyse der Tiertiberreste abgeschatzt, der Anteil vom Rindfleisch am
Fleischverbrauch habe 87% gemacht. An der Viehschlachtung han-
delt es sich im Rahmen der behandelten einheimischen Darstellun-
gen am haufigsten um die Zusammenarbeit von zwei Mannern — dem
Fleischhauer und seinem Gehilfen. Bei den grofieren Tieren (oder den
Stieren) ist bildlich auch die Teilnahme von vier Personen belegt, dem
Fleischhauer und drei weiteren; der eine fasst das Tier an einem Horn,
der zweite halt es mit starker Leine um die Hérner und der dritte be-
schrankt seine Bewegung seitlich von hinten.

Der vorliegende Beitrag bemiiht sich um Erfassen der bekannten
Denkmaler des Fleischhauerhandwerks in Mahren in einer Form vom
Katalog. Er enthélt ferner fiinf Exkurse, den ersten tiber die Reliefbei-
spiele der Pernsteinschen Geschlechtslegende (15./16. Jahrhundert),
in der es sich zwar nicht um Schlachtung eines Rinds, sondern um
Zahmen, geméaf der Sage eines Auerochsen handelt, aber die Darstel-
lung samt der Grundkomposition bildet dazu eine nahe Analogie; die
Form des Tiers entspricht auch eher dem Hausrind, wie es aus den
reprasentativen Fleischhauerreliefs bekannt ist.

Der weitere widmet sich der erwédhnten Reliefplatte aus Chrudim.
Ein selbstandiger Teil vom Text betrifft den Wurstbtigel, mithilfe des-
sen die Wiirste gefiillt wurden. Er wurde aus Metall, Holz oder Kno-
chen hergestellt, seine Offnung (Ose, Ring, Ansatz) diente zum Fiillen
des Darms zur Wurst. Die Grée der Offnung der Ose bestimmte den
Durchmesser des Produkts, der Langsteil — auch Griff, diente zugleich
zum Entfernen des Schleims und des diinnen Darmgewebes, die Kan-
ten waren daher nicht scharf, um Beschadigungen zu vermeiden. Man
hat den Wurstbtigel noch nicht in Tschechien ikonografisch identifi-
ziert, weshalb die bildlichen und schriftlichen Quellen zu diesem Ar-
tefakt angeftihrt sind, das infolge des technischen Fortschritts in Ver-
gessenheit geraten ist. Die Darstellungsbeispiele an den Steinreliefs,
in der Buchmalerei, an den Zunftsiegeln, in der Heraldik oder an den
Nirnberger Bronzeplatten der Fleischhauergrabsteine belegen seine
Bedeutung und Verbreitung. Er wurde praktisch zum Hauptsymbol
der eigenartigen Fleischhauerabzweigung in Deutschland - der sog.
Schweinestecher, denen aus diesem Grunde ein selbstdndiger Exkurs
gewidmet ist. Das zweite Werkzeug — Hilfsmittel der Fleischhauer, dem
in der ikonografischen Analyse ein besonderes Augenmerk gewidmet
wird, ist der Wetzstahl (Schleifbehelf), dem man an mihrischen Stein-
artefakten in Form vom zweibogigen linsenférmigen Gegenstand zu
treffen pflegt. Wieder sind die Beispiele aus der Buchmalerei und wei-
teren Arten der Werke des 16. Jahrhunderts, bzw. der nachfolgenden
Jahrhunderte angefiihrt, und samt den stangenférmigen Beispielen.
Zum Abschluss wird es an einige Missverstdndnisse in der Systema-
tik der tschechischen Typenteilung und Benennung der Wetzstdhle
aufmerksam gemacht; in diesem Zusammenhang l4sst es sich kons-
tatieren, dass bereits die zeitgenossische tschechische Bezeichnung
fr den Wurstbtigel slucka in jeder beliebigen Form ganz absentiert.
Die tschechische zeitgendssische Kunstwissenschaft, Volkskunde,
Archéologie, Museumskunde u. a. kennen nicht diesen Behelf des
Fleischhauers; das Wort selbst ist aus dem Wortschatz des modernen
Tschechischen verschwunden. Es ist ein Ziel des Beitrags a. a. diesen
Begriff in die Kenntnis der Fachleute zurtickzubringen.
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ABBILDUNGEN

Abb. 1: Die Schlachtung, Buchmalerei. Luditzer Gesangbuch, 1558, fol.
0184v, Ausschnitt, (Pamatnik ndrodniho pisemnictvi/Museum der tsche-
chischen Literatur).

Abb. 2: Znojmo/Znaim, kalksteinerne Reliefplatte der Znaimer Fleisch-
hauerzunft, 1543 (Jihomoravské muzeum/Siidmdhrisches Museum in
Znojmo; Foto M. Kuceray).

Abb. 3: Detail vom Relief aus der Abb. 2, Wappenschild.

Abb. 4: Moravsié Budéjovice/Mchrisch Budwitz (Bez. Trebic), Anlage der
einstigen Fleischbank, Umfassungsmauerriickseite, Sandstein-Reliefplatte
des Fleischhauers Alexander, 1560 (alle Fotos Z. Vacha, falls nicht an-
ders angefuhrt).

Abb. 5: Olbramovice/ Wolframitz (Bez. Znojmo), Kalkstein-Reliefplatte des
Fleischhauers Franz in der Umfriedungsmauer der Pfarrkirche des hl.
Jalwob d. Gr. (Foto M. Kucera).

Abb. 6: Hostéradice/Hosterlitz (Bez. Znojmo), einstige Deutschritterikcom-
mende, mittelalterlicher Turmbau, Kallstein-Reliefplatte an der Fassade
mit Darstellung der Schlachtung und dem Wappenschild.

Abb. 7: Pernstejn/Pernstein (Bez. Brno-venkov/Briinn-Land), Burg, qua-
dratischer Turm, Marmorplatte mit Motiv der Pernsteinschen Wappenle-
gende.

Abb. 8: Znojmo, der Platz Horni namesti/Oberer Platz, Haus Nr. 139, Haupt-
front, Kallcstein-Reliefplatte des Fleischhauers Paul Gunderich, 1550.
Abb. 9: Prostéjov/Prof3nitz, Kreuzerhéhungskirche, siidwestliche Vorhal-
le, Sandstein-Grabstein des Fleischhauers Kristi(a)n Koch (Foto J. Holdr,
1976, NPU UOP/Nationalinstitut fiir Denkmalpflege in Brno, Archiv).

Abb. 10: Novy Saldorf-SedleSovice/Edelspitz-Neu-Schallersdorf (heute
Stadtteil von Znojmo), Kalksteinmarterl, Scdulenfuf3detail mit Motiven der
Fleischhauerei.

Abb. 11: Micmanice/Mitzmans (Bez. Znojmo), Marterltorso, Kallcstein, heute
selcunddr als Sdule des St. Floriansstandbilds dienend, Detail vom Sdu-
lenschaft mit Hackmesser als Symbol der Fleischhauerei.

Abb. 12: Dyjdkovice/Grof3-Tayax (Bez. Znojmo), Kalksteinmarterl, Detail
mit dem die Fleischhauersymbole enthaltenden Schild (Foto im Laufe der
Werlcstattrestaurierung).

Abb. 13: Drosendorf (Niederosterreich), Kallksteinmarterl, Sciulenkopf, De-
tail mit Fleischhauersymbol.

Abb. 14: Znojmo, der Platz Horni namésti, Haus Nr. 139, Steinsciule im Flur,
rundes Medaillon mit Fleischhauersymbolen, Detail.
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Abb. 15: Tel¢/Teltsch (Bez. Jihlava/Iglau), Platz Namésti Zacharidse
z Hradce (Marictplatz), Haus Nr. 8, Granitsdule vom Laubengang, Wap-
penschild mit Fleischhauersymbolen, Detail.
Abb. 16: Tel¢, Platz Namésti ZacharidSe z Hradce, Haus Nr. 64, Granitsciule
vom Laubengang, Wappenschild mit Fleischhauersymbolen, Detail.
Abb. 17: Brno, Platz Zelny trh/Briinn, Krautmarkt, Redoutengebdude Nr.
313, Hauptfront, steinerne Reliefplatte mit einem Wappenschild, das die
Fleischhauersymbole enthdilt.
Abb. 18: Olbramovice, Kirche des hl. Jakob d. Gr., Steinrelief mit Wappen-
schild mit Fleischhauersymbolen.
Abb. 19: Viehschlachtungszene mit Paar Fleischhauer, Buchmalerei. Klein-
seitner Graduale, 1572, fol. 22v, Ausschnitt (Nationalbibliothek Prag).
Abb. 20: Chrudim, Kirche der hl. Katharina, stidliches Seitenschiff, Stein-
relief mit Fleischhauersymbolen (Foto A. Flidr).
Abb. 21: Siegel der Strakonitzer Fleischhauerzunft (Foto, downloadet vom
Portal https://aukro.cz).
Abb. 22: Niirnberg, Rochuskirchhof, Epitaphium von Margaretha Leypoltin,
Witwe nach dem Fleischhauer Sebold (downloadet aus: https://www.nu-
remberg.museum/projects/show/1426-epitaph-margret-leypoltin).
Abb. 23: Schlachtungsszene, Buchmalerei. Iatromathematisches Haus-
buch, 1475, fol. 11r, Ausschnitt (Osterreichische Nationalbibliothelc, Cod.
Nr. 3085).
Abb. 24: Messingwurstbtigel, 1601 datiert (Germanisches Nationalmuseum
Niirnberg, Best.-Nr. Z 1; downloadet aus: wwuw.faz.net).
Abb. 25: Fleischhauerfiguren, Buchmalerei. A — Schweinestecher Hans
Layer, 1586; B — Schweinestecher Albrecht Meixner, 1599. Beides aus:
Hausbticher der Niirnberger Zwolfbriiderstiftungen (Stadtbibliothek im
Bildungscampus Niirnberg; A — Mendel I, Amb. 317b.2° fol. 46r; B — Men-
del II, Amb. 317b.2° fol. 64r).
Abb. 26: Schweinestecherzeichen von Hans Hiebner, 16. Jh. (iibernommen
aus: J. Siebmacher, s. Anm. 111; Bd. 1.7, Taf. 71/8).
Abb. 27: Niirnberg, Rochuskirchhof, Grabmal des Diinchers und Schwein-
stechers Hans Andreas Kempff, 1625, Wappenschild, Detail (iibernommen
aus: https://leuchtenstern.spdns.de).
Abb. 28: Wetzstahldarstellung an den Wappen aus Deutschland aus dem
17. und 18. Jahrhundert (ithernommen aus: J. Siebmacher, s. Anm. 111,
Bd 1.7, Taf. 68/6, 7, 8).

(Ubersetzung J. Noll)





