PRUZKUMY PAMATEK XXXII - 2/2025

RANE GOTICKA HLAVICE
NA LETOVICKEM ZAMKU
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Early Gothic Capital at Letovice Castle

The castle in Letovice, located in northwestern Moravia, under-
went several renovations, transforming its original Gothic structure
into its current form. The newly registered and documented early
Gothic croclet capital of a supporting pier, which was walled in on
the ground floor of the southwestern wing shortly before 2011, is
an exceptional discovery. The absence of detailed findings limits
our ability to explore the cultural and historical background of the
capital’s origin and its intended architecture. The local Cenoma-
nian sandstone suggests that the fragment, representative of an
advanced design, might have belonged to a religious structure in
the wider Letovice region, or possibly to Letovice itself, such as the
local St Procopius parish church, an unidentified sanctuary on the
castle promontory, or the oldest chapel in Letovice Castle. If it truly
originates from Letovice, a link points to the owners of Letovice, the
Lords of Redhost, who were among the prominent nobles in the
Czech lands during the second quarter of the 13th century. On the
other hand, there is a clear connection between the capital and the
production of a construction workshop that built the basilica of the
Benedictine monastery in Trebi¢ from the late 1220 s. Identical ele-
ments are present in the crypt of the Trebi¢ church. This link helps
date the Letovice capital to the late 1220 s or early 1230 s. Addition-
ally, the Letovice spolium extends the small collection of structures
associated with the Trebi¢ monastery workshop (including Mérin
and Rajhrad) by adding another, though uncertain, site.
Keywords: Middle Ages - earliest Gothic - crocket capital — Mora-
via - Letovice Castle — Trebi¢ monastery workshop

Zamek v Letovicich na severozdpadni Moravé byl z ptivodniho
gotického hradu do soucasné podoby dotvoren celou rfadou pre-
staveb. Vijjimec¢nym ndlezem v tomto kontextu je nové evidovand
a dokumentovand rané goticka bobulova hlavice klenebni pripory,
sekunddrné nékdy krdtce pred rokem 2011 vezdénad v prizemi jiho-
zapadniho kridla. Absence bliZsich ndlezovych okolnosti zasadné
znesnadriuje twahy o kulturné historickiych souvislostech vzniku
hlavice a architekture, pro kterou byla urcéena. Podle uZité mistni
horniny, cenomanského piskouvce, vsak fragment vynikajici formalni
trovné mohl byt soucdsti sakralni stavby v Sir§im prostoru Leto-
vicka, ¢i v samotnych Letovicich, at jiZ farniho kostela sv. Prokopa,
dosud neznamé svatyné na hradni vysiné nebo kaple nejstarsiho
letovického hradu. V pripadé letovické provenience se nabizi spo-
jitost s vlastniky Letovic, pany z Redhosté, ve druhé &turtiné 13.
stoleti prednimi Slechtici v zemi. Jednoznacnd je naopak souvislost
hlavice s tvorbou huté, budujict od konce dvacatych let 13. véku
bazililcu kldstera benediktinti v Trebici; do detailu shodné ¢lanky
lze naleznout v krypté trebic¢ského chramu. Tato vazba umoZriuje
rovnéz datovat letoviclkou hlavici do konce dvacatych ¢i prithéhu
tricatych let 13. stoleti. Letovické spolium soucasné rozsiruje nevel-
Icou skupinu staveb, s trebic¢skou klasterni huti spojovanych (Mérin,
Rajhrad), o dalsi lokalitu, jaklcoliv nejistou.

Kli¢ova slova: stredovék — nejranéjsi gotika — bobulova hlavice -
Morava - letovicky hrad - trebicska klasterni hut
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Obr. 1: Letovice (okres Blansko), zamel. Jadro zamiu v pohledu od jiho-
vychodu (nent-li uvedeno jinak, vSechna fota J. DoleZel, kvéten aZ rijen
2025).

UVODEM

Na zamek postupnymi prestavbami preménény hrad v Le-
tovicich na severozapadni Moravé naleZi k tém architekto-
nickym pamatkam v ¢eskych zemich, které se v uplynu-
Iych dvou desetiletich podarilo zachranit z jiz kritického
stavebniho stavu. Je tomu tak diky samotnému vlast-
nikovi zamku, panu Bohumilu Vavric¢kovi. Roku 2004
zakoupil zpustly, dezolatni objekt, dilem s propadlymi
stropy, pouze se zakladnim statickym zajisténim a no-
vé poloZenou streSni krytinou; naro¢na obnova navraci
postupné zamecky komplex do podoby odpovidajici jeho
vyznamu.”

Jako cely aredl, rovnéz vlastni jadro letovického zdmku
predstavuje po stavebni strance velmi sloZity organismus
s komplikovanym vyvojem od 13. stoleti po souc¢asnost
(obr. 1). Jeho bliZ8i poznéni a charakteristika vychazeji
dosud v zasadé z pasportizace, provedené roku 1975 Stat-
nim tstavem pro rekonstrukei pamatkovych mést a objek-
ta. Archivni prameny tehdy zpracovali Lubo$§ Lancinger
aJan O. Elia§, samotnou architekturu zamku podrobné
analyzoval FrantiSek Kasicka; ten také ziskané poznatky
publikoval v §ir$i souhrnné studii.? Archeologick4 sondaz
tehdejsiho Krajského strediska statni pamatkové péce
a ochrany prirody v Brné€ pod vedenim Lubomira Konec¢-
ného ovérila roku 1983 v prostoru vnitfniho nadvori jak
prubéh zaniklého tiseku obvodové hradby, tak pocatky
puvodniho hradu jiz ve 13. véku.? Ur¢ita diléi doplnéni
ke stavebnim déjindm hradu a zdmku pak prinesly do-
kumentacéni a sondazni prace, pri prileZitosti statického
zajisténi renesanéni vysunuté zapadni basty realizované
roku 1998 archeologickou organizaci Archaia Brno.” Ves-
kera tato zjisSténi se stala zakladem souborného zhodno-
ceni pamatky Miroslavem Plackem, TomaSem Durdikem
a Pavlem Bolinou, nastinujicimi sou¢asné nékteré eventu-
4lni modifikace vyvoje hradu, zejména co se ty¢e mozné-
ho stari jihozapadniho palace; opiraji se o né rovnéz dalsi
publikacni prispévky o letovickém zamku.® Prakticky ne-
vyuZzity ztistal naproti tomu stavebnéhistoricky prazkum
Jaroslava Sadilka z roku 2006, opét s nékterymi diferen-
ciacemi v podrobnéjsi chronologii architektury hradniho
a zameckého arealu.?

Pri castych prestavbach hradu a pozdéji i zamku v Le-
tovicich 1ze ocekavat v Siroké mire opétovné vyuzivani
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Obr. 2: Letovice, zamelk. Ptidorys prizemi jadra zamlku ve stavebnéhistorické analyze F. Kasicky (F. Kasic-
ka, o. c. v pozn. 2, s. 188, obr. 12). Cerné vyplnéna zdiva - jednotlivé gotické faze; mitZované - renesancni
stavebni etapy; Srafovdani posilkkem — barokni tipravy; zdvojené Srafovdnti posikkem - klasicistni a novogotic-
ké dostavby. Cervenou Sipkou vyznacena poloha zazdéné rané gotické hlavice (grafickd tuprava predlohy

M. Filip).

jednotlivych stavebnich ¢lankt ze starSich konstrukei
a tedy i vysoky vyskyt architektonickych spolii ve zdivech
nyné&jsiho objektu.” Jejich dokumentace a vyhodnoceni
bohuZzel ztistava tikolem stavebnéhistorického vyzkumu
pri eventualnich novych rekonstrukénich pracich; pri
dosavadni obnové zamku jim nebyla vénovana pozornost.
Neprekvapila by pritom vysoka formalni kvalita téchto
zlomkn; letovicky hrad patfil po cely stredovék a rany
novoveék nejprednéj$im Slechtickym rodtim v zemi, at jiz
Slo postupné o pany z Letovic, z Ronova, z Lomnice, z Bos-
kovic ¢i z Hardeka.?

NALEZOVE OKOLNOSTI, MATERIE A FORMA
HLAVICE

Markantni priklad dosud nezhodnoceného stavebniho
fragmentu vyjimecné umélecké a kulturné historické
hodnoty predstavuje v téchto souvislostech architektonic-
ky ¢lanek, nyni druhotné zazdény v prizemi jihozapad-
niho kridla zdmku, v pulkruhové zaklenutém prachodu
mezi okrajovou nejjizné&jsi mistnosti traktu a prostorou
nasledujici dale k zapadu (obr. 2, 3). Zminény pruachod
byl v barokni pficce, predélujici pavodni, na stfedni pilif
preklenutou pozdné gotickou prostoru, prorazZen nékdy
v letech 2007-2008, patrné€ v souvislosti s potiebou vy-
tvofeni plynulé prohlidkové komunikaé¢ni trasy.” K vez-
déni samotného ¢lanku k paté jiZniho naroZi prostupu,
na strané obracené do okrajové jiZzni mistnosti prize-
mi, pak doSlo dodate¢né&, patrné nedlouho pred rokem
2011; v srpnu 2011, kdy autor poprvé pri prohlidce zam-
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ku fragment zaznamenal, byla
zazdivka v jeho bezprostfednim
okoli evidentné nedavného da-
ta. Podle vyjadreni souc¢asného
vlastnika Bohumila Vavricka
se hlavice pri prevzeti objektu
roku 2004 jiZ nachézela (volné
uloZena) v prvni, nejjiznéjsi pri-
zemni prostofe jithozdpadniho
palacového traktu, kam mohla
byt prenesena z mista nalezu
v arealu zamku pri predchozich
rekonstrukénich pracich.!” Do
uvahy pritom pripadaji zejména
pomeérné rozsahlé terénni vy-
kopy, od roku 1988 periodicky
provadéné v ruznych etapach
obnovy celého zameckého kom-
plexu, zvlasté pii statickém za-
bezpeceni zapadni kruhové veé-
Ze (1998) a pri zajisténi kleneb
jizdarny, konirny a prilehlych
sklepeni pred jihozdpadnim
¢elem hradniho jadra v letech
1999-2002.'Y Druhou eventua-
litou ztistava vyzdviZeni ze se-
kundarni polohy v samotném
zdivu ¢i v odstranovanych za-
zdivkach nékteré ze zameckych
budov, opét v souvislosti se sa-

Obr. 3: Letovice, zamelk. Nynéjsi umisténi rané gotické hlavice v paté levého
(jizntho) narozi prostupu v interiéru jihovychodniho kridla zamicu.
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naci zamku; ¢lanek ovSem nenese vyraznéj-
§i stopy druhotného vyuZiti ve stavebnich
konstrukcich s maltovym pojivem. Tteti
moznosti, jakkoliv méné pravdépodobnou,
zbyva transport (v kterékoliv dob¢€) z jiné
lokality. Vezdéni fragmentu do néaroZi inte-
riérového prichodu pak v kazdém pripadé
zabezpecilo jeho trvalé umisténi ve stavajici
architekture zamku.'?

Typologicky se jedn4 o pomérné masiv-
ni symetrickou pétibokou bobulovou hla-
vici pfizedni klenebni pripory nejranéjsi
gotiky; celkova vyska hlavice ¢ini 33 cm,
Sirka vlastni hlavice 40 cm, méritelna Sire
fragmentu 62 cm, priéné pak 36 cm. Hla-
vice, na dolni strané odsazena vyraznym
plastickym prstencem 4 cm vysokym, na
horni plo$e (pod kryci deskou) pak druhym
jemnym prstencem o vySce 2 cm, vykazuje
trojvrstevné clenéni dekoru: ze ¢tyf spod-
nich narozi hlavice i z obou bokt1 vyrazeji
ostfe vzhuru hmotné, konkavné prohnuté
mecovité listy (v obou bocich spiSe jen po-
lovi¢ni listy), podélné proc¢lenéné vzdy tro-
jici soubé&znych hran, ptvodné zakoncené
dnes urazenymi bobulemi ¢i (a to pravdeé-
podobneéji) poupaty (obr. 4, 5). Ctverici lista
na vlastnich hranéch hlavice navic v jejich
spodni poloviné zdobi vyrazné plasticky
tesané dvojité palmety, na stfedovych sil-
nych stoncich vychdazejicich ze stfednich
hran listh a vZdy spjaté plastickym dvoji-
tym prstencem; na obou bo¢nich listech
tyto palmety chybéji. Volna horni vhloube-
na trojuhelna pole mezi jednotlivymi listy
jsou rozdélena stiredovym svislym tizlabim
do dvojice zvlnénych, ostre trojuhelnych
ploch a zakoncuje je vZdy trojice probranych
Siroce oblych listt, vytvarejicich ,korunni*
lem pod nezachovanou kryci deskou ne-
znamého Clenéni (obr. 6). Podle vnitfniho
obrysu patrného na spodni ploSe hlavice
(obr. 4) na ni niZe navazovala pétiboka pri-
pora (pilastr), do prostoru vystupujici 27 cm,
0 pricném prameéru okolo 32 cm, s bo¢nimi
stranami o Sifce 13,5 a 14,5 cm, okosenymi
stranami 14 cm Sirokymi a ponékud $irSim
Celem (14,5 cm).

Architektonicky ¢lanek byl vytesan ze
svétle Sedozeleného aZ Sedocerveného, vel-
mi hrubozrnného nevapnitého piskovce

s dobre zaoblenymi valounky mlééné bilé-

Obr. 4: Letovice, zamelk. Rané gotickd hlavice v mirném
podhledu zprava (na snimcich ¢. 4-6 a 13 je hlavice ob-
rdacena o 180° do funl¢ni polohy).

Obr. 5: Letovice, zamelk. Rané goticka hlavice v ¢elnim
pohledu.

Obr. 6: Letovice, zamek. Rané goticlka hlavice v detailnim
mirném podhledu zleva, s patrngm proc¢lenénim vhloube-
nych ploch mezi listy ,korunnim* trojlalocnym lemem.
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Obr. 7: Hradisté nad Jizerou (okres Mladd Boleslav), zanikly cistercidcky kldster. Hlavice Ile-

zde by bylo vSak tfeba specifikovat jejich
sladkovodni ¢i marinni genezi.'?

Uzity material, technika i charakter
kamenického zpracovani, evidentni dlou-
hodobé vystaveni povrchu procestim pri-
rozeného zvétravani véetné sekundarné
odlomenych ploch i fyzicky stav architek-
tonického ¢lanku (hluboka priéné puklina)
svédéi veelku jednoznacné pro autentické
stfedovéké stari artefaktu.

OBDOBY - HRADISTE NAD
JIZEROU, VELEHRAD, TREBIC

Hlavice z letovického zamku pln€ konvenu-
je s architektonickou tvorbou kamenickych
huti velkych ¢eskych a zejména morav-
skych monastickych staveb druhé ¢tvrti-
ny 13. stoleti.” Bobulové hlavice svoji for-
mou a dekorem znac¢né blizké letovickému

nebni pripory na rozhrani severnitho ramene transeptu a chéru konventntho kostela Panny

Marie (foto P. Kroupa, 1982; k tisku upravil M. Filip).

Obr. 8: Velehrad (okres Uherské Hradisté), byvaly cistercidcky klaster. Hlavice klenebni pri-
pory z ambitu, nyni v kldSternim lapiddriu (inv. ¢. 5 819 LV).

ho kfemene o prameéru pievazné pod 2 mm, jen vyjimec-
né i nad tuto hodnotu. Podstatné méné jsou v materidlu
pravdépodobné kulmského stari, pfitomnost novotvo-
feného glaukonitu nebyla pozorovana, magneticka sus-
ceptibilita je velmi nizka. VSechny tyto znaky svéd¢i pro
svrchné kiidové stari piskovee, konkrétnéji zaraditelného
do sladkovodniho cenomanu perucko-korycanského sou-
vrstvi (perucké vrstvy). Jako pravdépodobné se jevi vyuZiti
urcitého blizkého lokalniho zdroje; nejblizsi vyskyty ulo-
Zenin sladkovodniho cenomanu vystupuji v okoli Vanovic,
7,5 km severovychodné Letovic. Jesté blizZ§i cenomanské
sedimenty se nachazeji v prostoru Trebétina, Kladorub
a Visek, ve vyseci 2-5 km severné aZ vychodné od Letovic;
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¢lanku lze nalézt v architektonické vybaveé
cistercidckych konventd, v kostele kl4Stera
v Hradisti nad Jizerou a v ambitu opatstvi
na Velehradé (obr. 7, 8).19 Viibec nejuzsi
obdoby vSak ma v synkretickém rejstii-
ku vyluéné architektury benediktinského
konventniho chramu Panny Marie (nyni
sv. Prokopa) v Ttebi¢i, budovaného zrejmé
zahy po roce 1226.'9 Koncepéni skladbou
odpovidaji letovickému ¢lanku hlavice kle-
nebnich pripor v tak zvané opatské kapli
pri severni strané presbyteria, prakticky
totoZné jsou ale zejména néekteré hlavice
slouptl a klenebnich pripor v krypté kos-
tela; s vystavbou obou zminénych ¢&sti
klasterniho chramu lze poéitat v zasadé
na konci dvacatych a v prabéhu prvni po-
loviny tficatych let 13. véku.'” Zakladni po-
lygonalni, ¢i presnéji pétiboka forma leto-
vické hlavice i navazujici pfipory (pilastru)
je pritom dal$im zcela pfiznaénym a cha-
rakterizujicim znakem okruhu tfebi¢ské
klasterni huti.'®

O primych analogiich lze hovorit kon-
krétné u tfi hlavic trebi¢ské krypty (obr. 9).
Oktogondalni hlavice étvrtého sloupu od
zapadu v jiZznim poradi sloupovi lodi krypty ma plné€ od-
povidajici tektoniku i do detailu stejny trojvrstevny dekor
(obr. 9: A; 10). Samostatné z podstavy v ose listt vychaze-
jici stvoly palmet se vSak spojuji (s pomoci jen velmi ma-
lo vyrazného spinajiciho dvojprstence) mezi listy, nikoliv
v jejich stfedu, a vytvareji tak na spodni strané korpu-
su vyrazné trojuhelné plosky; plasticky reliéf vyzdoby je
soucasné o poznani plossi. BliZe letovickému architek-
tonickému fragmentu tak stoji pétiboka hlavice stredni
klenebni pripory v severni sténé samostatné boc¢ni jizni
prostory (kaple) krypty (obr. 9: B; 11). LiSi se pouze vel-
mi nevyraznymi lodyhami palmet, které jsou spiSe vol-
né nasazeny na stredni hrbety listt, spojovaci prstence
stvoltl palmet témeér chybéji nebo jsou jen naznaceny;
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vlastni kalichovité t€lo hlavice
je pak zcela hladké, bez pro-
¢lenéni ,korunnim“ listovym
lemem. Témér do nejmensich
podrobnosti identicka je pak
osmiboka hlavice tretiho slou-
pu od zapadu v severnim sle-
du slouporadi lodi krypty tie-
bicské baziliky; jedinym rozdi-
lem oproti letovickému ¢lanku
je méné markantni pojednani
spojovacich (dvoj)prstenct na
stvolech palmet a jejich o néco
vy$8i nasazeni (obr. 9: C; 12).
Bazi vSech tri hlavic z tfebicské
krypty zakonéuje rovnéz spod-
ni prstenec, tak jako u hlavice
z Letovic 4 cm vysoky, od ni se
v8ak lisi absenci horniho prs-
tence pod abakem.
Pozoruhodné shody s leto-
vickou hlavici vykazuje trojice
popsanych trebi¢skych ¢lan-
k11 i co do dimenzi: jsou o malo
niz&i (30, 29, 32 cm oproti 33
cm u letovické), avSak praktic-
ky totoZné co do praméru sa-
motného ¢lanku (horni prameér
60, 62 a 56 cm, dolni vZdy 40
cm; Letovice: 62 a 40 cm) i co
do praméru dole navazujicich
sloupkt ¢i pripory (33, 32 a 32
cm; Letovice 32 cm). Zduaraz-
nit je kone¢né treba i totoZny
kamenicky ,rukopis” provedeni
dekoru hlavic z trebicské klas-
terni krypty i letovického zam-
ku, nasvédcujici jejich zhotoveni
v jedné stavebni huti, pricemz

letovicky exemplar je nejzdob-
néjsi (srov. obr. 13).

Na rozdil od letovického spo-
lia vytesaného z kridového pis-
kovce vSak ke zhotoveni hlavic
a dalsich jemnych architekto-
nickych detailti krypty i jinych ¢asti trebicské klasterni
baziliky poslouZzily jemné piskovce a hrubsi arkézy ziejmé
permokarbonského stari, podle analyz pochazejici nej-
spiSe z jiznich okrskti Boskovické brazdy, patrné z okoli
HrubsSic a Oslavan, pfiblizné 34,5 km jihovychodné od
Tiebice.!?

HISTORICKY KONTEXT - LETOVICKO
VE 13. STOLETI

Uvahy o primarnim ptivodu rané gotické hlavice, depo-
nované nyni na letovickém zamku, zasadné znesnadiuje
absence spolehlivych nélezovych okolnosti, za kterych byl
¢lanek vyzvednut a transponovan do dnesni pozice. Teore-
ticky je mozny jeho dovoz na letovicky zamek ze zcela ji-

Obr. 9: Trebi¢ (okres Trebic), nekdejst opatstvi benediktinii. Ptidorys krypty konventniho kostela Panny
Marie s vyznacenim (A-C) hlavic sloupti ¢i priipor analogickych fragmentu na letovickém zdmicu (pldn pre-
vzat ze zaméreni studentit architektury Akademie vytvarnych uméni ve Vidni z roku 1896; publilkovdno
in: R. FiSer - E. Kucerridkovd - J. Uhlif, Benediktinsky kldster v Trebici. Trebi¢ 2001, necislovand priloha;
graficka tprava predlohy M. Filip).

né, vzdalené lokality, a to i v nejnovéjsi dobé; petrografic-
ka analyza ovSem dovoluje vychozy uZzité horniny hledat
v oblasti kfidovych cenomanskych uloZenin v uzZsim se-
vernim a severovychodnim zdzemi Letovic. S prihlédnutim
k tomuto faktu se nabizi priméarni funkce hlavice v rdmci
nékteré vyznamnéjsi sakralni architektury v bliZ§im oko-
Ii ¢i ve vlastnich Letovicich. Jmenovat je tfeba zejména
kostel sv. Vaclava ve Vanovicich, jehoZ patronat jiZ roku
1233 daroval markrabé Premysl premonstratské kanonii
v Litomysli, priéemz samotna velka ves presla na pocat-
ku 16. véku i s kostelnim podacim k samotnému letovic-
kému panstvi.?? Vyloucit nelze samozfejmé ani jiné staré
svatyné v ptivodni dsobrnénské provincii, u nichz vSak
jiz chybi zjevné&jsi vazba k letovickému dominiu, at uz to
byly Kninice u Boskovic a Svitavka, oboje na Hornim pan-
stvi premonstrati na Hradisku u Olomouce, nebo Sebra-
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nice, v nichZ kostel vybudovali bievnovsti
benediktini.?V

Nejpravdépodobnéjsi se vSak za sou-
¢asného stavu védomosti jevi — navzdory
vSem nejasnostem - letovicka provenience
spolia. Do tivahy konkrétnéji pripadaji tfi
eventuality: farni kostel sv. Prokopa v més-
tecku pod letovickym hradem, hypoteticka
svatyné na hradni vysin€é nebo kaple pri-
mo na hradé.

Samotné Letovice pres svoji polohu v jiz
sevieném udoli feky Svitavy za severoza-
padnim okrajem vlastni tirodné Malé Ha-
né byly vZdy centrem mensi staré sidelni
komory; jejich vyznam posiloval prabéh
jedné z vice vétvi dalkové komunikace mezi
vychodnimi Cechami a severozapadni Mo-
ravou, pravé zde prekracujici tok Svitavy.??
Pro poznani nejstarsich letovickych déjin
postradame zatim prtikaznéjsi archeologic-
ké nalezy; ojedinélé zjiSténi doklada osaze-
ni zdej$i udolni nivy a vyuZziti toku Svitavy
nejpozdéji v prvni poloviné 13. stoleti.? Na
zaklad€ dochovanych pisemnych pramenti
je vSak zrejmé, Ze Letovice byly jiZ v prvni
tretiné 13. v€ku majetkem a patrn€ i sid-
lem Boruty, syna ¢eského velmoZe Boruty
z Redhosté, prislého po kninskych doho-
dach roku 1197 na Olomoucko z Cech spolu
s dal§imi druziniky Pfemysla Otakara [.2%
Poté co Borutuv stejnojmenny otec, podi-
vinsky kastelan a jeden z nejvyznamnéj-
Sich ¢lenti Pfemyslova spravniho aparatu
na Moravé, nékdy kratce po roce 1226 ze-
mrel, se vSak Boruta nejpozdéji roku 1228
vratil zpét do Cech, na esky kréalovsky
dvtr Premysla Otakara I. a poté i Vacla-
va 1.2% Moravské majetky i predni misto
v hierarchii moravské nobility prenechal
synu Vokovi, vystupujicimu ve svédeckych
fadach listin panujicich Pfemyslovet konti-
nualné od roku 1224. DtileZité pozice v mo-
censkych strukturach na Moravé zaujimal
Vok zejména ve tricatych letech 13. stoleti,
za panovani markrabéte Premysla; zcela
zfejmé si pritom dokazal svoje postaveni
zachovat i za proménlivych vztaht Premys-
la ke star§imu bratru Vaclavu 1. JiZ mezi
roky 1228 a 1234 ziejmé prave Vok vyko-
naval uirad olomouckého komornika a v le-

Obr. 10: Trebi¢, nékdejsi opatstvi benediktint, krypta
Iconventniho kostela Panny Marie. Hlavice ¢turtého
sloupu od zapadu v jiznim poradi sloupovi lodi kryp-
ty.

Obr. 11: Trebi¢, nékdejsi opatstvi benedilktint, krypta
Iconventntho kostela Panny Marie. Hlavice stiedni kle-
nebni pripory v severni sténé jizni bo¢ni kaple krypty.

Obr. 12: Trebi¢, nékdejsi opatstvi benediktint, krypta
Iconventniho kostela Panny Marie. Hlavice trettho slou-
pu od zdpadu v severnim poradi sloupouvi lodi krypty.
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o A
slouporadi lodi krypty.

tech 1233 a 1234 byl souc¢asné purkrabim na Hradci nad
Moravici, nejpozdéji od fijna 1234 po cely rok 1235 presel
jako purkrabi pfimo do Olomouce, aby se nasledné roku
1236 vratil zpét coby purkrabi na Hradec. V dnes znamych
pisemnostech lze Voka zastihnout naposled kratce pred
16. fijnem 1239; absence v dokladech ¢tyricatych let 13.
véku svéd¢i pro jeho umrti zahy po tomto datu.?®
Otcovskou doménu v isobrnénské provincii na seve-
rozapadni Moravé po Vokovi prevzali jeho mladi synové
Boruta a Hefman, v dochovanych dokladech vystupujici
od roku 1237 a zijici jesté€ v pokrocilé druhé poloviné 13.
stoleti.?”? Borutovi se majetkovym rozdilem mezi bratry
(zcela zfejmeé kromé jinych bohatych statkti) dostalo z ro-
dového dédictvi na Letovicku vsi Vokov (nyné&jsi Horni Vis-
ky u Letovic), po niZ se roku 1263 jmenoval.?® V nésleduji-
cim desetileti bud Boruta nebo (a to pravdépodobnéji) jeho
stejnojmenny syn patrné presidlil na stfedni Moravu, kde
se usadil na Senici na Hané (1276, 1279, 1287) a Velké
Bystrici (1282); stal tak u pocatka rodu panti z Bystrice
na Olomoucku a Heraltic na Opavsku.?® Druhy z bratfi,
Hefman, byl v letech 1247 a 1249 pripomindn na dvore
markrabéte Premysla Otakara coby Vokuv syn, filius Wo-
conis. Od roku 1250 pak vystupoval jiZ se stabilnim pri-
domkem ,,z Letovic” (1250, 1255, 1262, 1269, 1274 a jesté
kratce pred rokem 1295, neSlo-li o jeho syna shodného
jména). Rodové panstvi kolem Letovic Hefman dale roz-
Sifoval, nékdy i za konfliktt se sousednimi duchovnimi
vrchnostmi, konkrétné premonstraty v Litomy$li a na
Hradisku u Olomouce. Je rovnéZ povazovan za stavebnika
samotného hradu v Letovicich; o Hefmanovych potomcich
Nedilnou soucdsti rodového dominia Redhostskych
na starém Usobrnénsku, budovaného po tfi generace bé-

Obr. 13: Delcor hlavic ve vzdjemném srovndni. Vlevo — Letovice, zamek; vpravo — Trebi¢, klasterni bazilika, hlavice trettho sloupu od zapadu v severnim

hem celé prvni poloviny 13. véku, byly nepochybné svaty-
né, nové zakladané v nejvyznamnéj$ich osadach.®” Vedle
zboZnosti a snahy o vSestranné ovladnuti vlastni domény
zfejmé stala v pozadi i potfeba demonstrovat prestiZ rodu,
odvozujiciho svtj ptvod od klanu Vrsovct a stojiciho ze-
jména za Premysla Otakara I. a jeho syntt mezi nejpred-
néjsimi.*? Vymluvn4 je uz narocna architektura kostela
sv. Jilji v samotné Redhosti v dolnim Poohfi, stavéného
zfejmé nékdy na prelomu 12. a 13. stoleti, se subtilni z&-
padni véZi ¢lenénou hned tfemi galeriemi sdruzenych oken
(2 + 3 + 3).9 Na Letovicku vzniknul velmi pravdépodobné
skych formach kostel sv. Michala Archandéla ve Vokove,
nynéjSich Hornich Viskach; rovnéz zde podélné jednolodi
uzaviené puvodné patrné apsidou zavrSuje zapadni kva-
draticka véZ s okenni galerii, tentokrat dvouradou (2 + 3).
S toponymem, navozujicim po¢étky vsi za Voka z Redhosté
a Letovic n€kdy ve dvacatych ¢i tficatych letech 13. véku,
plné koresponduje dendrodatum 1199-1219 z dfevéného
prekladu okénka prvého patra véZe kostela, umisténého
v dominantni, zdaleka viditelné poloze na zvySeném se-
verozapadnim okraji Boskovické brazdy.>*

U dalsiho vystavného roménského kostela v byvalém
Usobrnénsku, svatyné sv. Jifi v BoFitové, nelze jeho vztah
k rodu z Redhosté a Letovic spolehlivé prokazat.®® S vy-
stavbou préavé za panu z Redhosté nékdy v prvni tieting
13. stoleti je vSak tfeba naopak s vysokou mirou pravde-
podobnosti pocitat v pripadé prvotniho kostela sv. Prokopa
v Letovicich. Patrocinium, u letovického farniho chramu
doloZené uz v predreformaénim obdobi, zde mohlo byt
primym ohlasem Prokopovy kanonizace roku 1204, snad
stejn€ jako u svatyné sv. Prokopa v LoSticich, zaloZené
tehdy zfejmé prislusniky jiného rodu prislého na Moravu
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z Cech, at jiz §lo o byvalého bilinského kasteldna Bohutu
nebo jeho syny.?®

Vzéacné zasvéceni letovického kostela svatému Proko-
povi upozornuje na dalsi aspekt, eventualni uzsi vztahy
Redhostskych a s nimi spfiznénych rozrodt shodného
erbu dvou seker k benediktintim. Svatoprokopska tcta,
jen pomalu se §ifici ze sdzavského opatstvi, byla zejména
v prvni poloviné 13. véku priznaéna pro ¢eské benedik-
tinské kl4sStery a jejich milieu.®” RovnéZ fedhostské pat-
rocinium sv. Jilji, zakladatele a prvého predstaveného ok-
citdnského benediktinského konventu Saint-Gilles, muzZe
souviset s benediktinskym radem, v téchto souvislostech
1ze vzpomenout alespon praveé tomuto svétci dedikovanou
svatyni probosStstvi trebi¢skych benediktin na Luhu
v Komarové u Brna.*®

Nedaleko od samotné Redhosté, 27 km zapadné, se
ale predevsim nachéazel jeden z ceskych klastert cernych
mnicht, nejspiSe na poc¢atku 12. stoleti zaloZeny dam
Panny Marie ¢i Porta apostolorum v Postoloprtech. Zrejmé
vice rodli, odvozujicich tradici i stejnym erbovnim zname-
nim dvou seker svtij ptivod od VrSovct a sidlicich ptvodné
v kraji mezi Louny, Roudnici a Prahou, se hlasilo k bliz-
§im vazbam praveé s postoloprtskym opatstvim.?¥ S timto
podanim by mohla korelovat listina datované k 14. inoru
1320, kterou mél postoloprtsky opat Jan se svym konven-
tem stvrdit, Ze Sekerkové urozeni ze Sedcic, ti pohieb ijich
predci v nasem klastere maji.*® S nejvétsi pravdépodobnos-
ti v8ak jde o renesanéni diplomatické falsum, sestavené
nékdy kratce pred rokem 1539 na podporu naroku rodu
Sekerku ze Sedc¢ic jako tradovanych potomku VrSoved na
hrabéci titul. Za formalni predlohu padé€lku pfitom patr-
né poslouzila skutecnd, ovSem v jiné zaleZitosti vyhotove-
na pisemnost kl4stera v Postoloprtech z 22. tinora 1420,
nicméné falsum zrejmé vychézelo z starodavné rodové
povésti.*) Legalizace falza potvrzenim panovnika roku
1666 navic vedla k opakovanym tvrzenim baroknich ha-
giograft a historikt1 o zaloZeni postoloprtského konventu
primo Vrsovci.*? Ve vztahu k zasvéceni letovického kos-
tela sv. Prokopu a moznym kontakttim pant z Redhosté
k benediktinskému opatstvi Porta apostolorum i benedik-
tinm obecné€ 1ze kone¢né zminit i blizZsi relace klasterta
v Postoloprtech a v Sazavé kolem poloviny 12. stoleti, kdy
se roku 1147 sazavsky dékan Bero stal postoloprtskym
opatem; sazavsky letopisec byl dobfe informovan také
o umrti Berova predchtidce i nastupce v cele postoloprt-
ského cenobia.*?

V tivahéch o eventualnich historickych souvislostech
vzniku rané gotické hlavice z letovického zamku se tak
nipadné protina nékolik okolnosti: stavebni ¢lanek vy-
Sly z huté benediktinského opatstvi v Ttrebici se nachazi
a nejspiSe byl i vytvoren na statcich vyznamného rodu,
podilejiciho se na spravé zemé praveé ve dvacatych a tri-
catych letech 13. stoleti; sou¢asné nékteré indicie svéd-
¢i pro uzsi, mozna dlouhodobéjsi kontakty tohoto rodu
s benediktinskym fadem. Byl by to pravé Vok z Redhoste,
olomoucky komornik a dvoran krale a markrabéte, spiSe
nez jeho mladi synové, kdo nejspiSe nékdy na prelomu tre-
tiho a ¢tvrtého desetileti 13. v€ku mohl pripadné zajistit
pro budovani svatyné na svém dominiu u¢ast kamenikt
pusobicich na stavbé trebi¢ského opatského chramu. Na
dvore panovnika se Vok nepochybné opakované s trebic-
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skymi benediktiny setkaval: v dochovanych pisemnostech
svédcil spoleéné s trebicskym opatem Arnoldem v privi-
legiich zemépéana pro rtizné duchovni instituce v letech
1228 a podvakrat i 1234.*Y Pro dataci letovické hlavi-
ce i kulturné historicky kontext muZe byt signifikantni
i okolnost, Ze roku 1233 zah4jila svoji ¢innost relativné ne-
daleko Letovic (24,5 km jihozapadné€) stavebni hut kralov-
ského kl4Stera cisterciacek Porta coeli v TiSnové, pri¢emz
zejména u naro¢nych architektonickych ¢lanku vyuzivala
¢asteéné jemny piskovec, u n€éhoz je uvazovan jeho ptavod
bud v severnim zazemi stavby (prostor Repky, Lomnice
a Ochozu), rovnéz ale v oblasti svrchné kridového cenoma-
nu Kunstatska a Letovicka; letovicka hlavice nalezi jiné
surovinové facii, jinému stylu i kamenické huti.*¥

PROBLEM PRIMARNIHO PUVODU

Ve vykladu se nelze vyhnout hypotetickému prirazeni
hlavice z letovického zdmku konkrétni stavbé. Nejprav-
dépodobnéjsi variantou ztistava ptivod ¢lanku v nejstar-
§i architektufe farniho chramu sv. Prokopa v samotnych
Letovicich; na nynéjsi misto by se pak hlavice dostala
poté, co ptivodni svatyné po polovin€ 14. stoleti ustoupila
(patrné v celém svém rozsahu) novostavbé nového, vrchol-
né gotického kostela.*® Coby spolium mohla poslouZit pfi
tehdejSich potencidlnich prestavbach letovického hradu
za Ronovct, pres veskeré zbozné ¢&i povéreéné zabrany,
provazejici druhotné profanni upotiebeni stavebniho ma-
teridlu z konsekrovaného objektu.?” Stejné tak je ale tfeba
uvaZovat o vyuziti hlavice primo jako staviva farniho kos-
tela ve 14. véku, jejim opétovném nalezeni a vyzvednuti
kuprikladu pri dilé¢ich tpravach v 17.-19. stoleti a prene-
seni - jiZ jako staroZitnosti — na letovicky zamek.

Vylou¢it vSak neni moZné ani primarni pozici hlavi-
ce ve vybaveé sakralni architektury, situované pfimo na
hradni vySin€ v Letovicich. Nabizi se eventualita existence
rané gotické svatyné, at jiZ ptivodni farni nebo filidlni, vy-
zdviZené pri panském dvorci predchazejicim zde vystavbé
vlastniho hradu, pripadné i pri prvotnim letovickém sidel-
nim okrsku. Geneze sidelnich struktur v ¢eskych zemich
13. a 14. stoleti nabizi celou fadu analogii vyvojové bipo-
larnich sidelnich organismti, kde ptvodni farni kostel pii
feudalnim sidle ¢i starSim osidleni byl pozdéji nahrazen
novostavbou, prihodnéji umisténou bliZe nové lokované-
mu, do poné€kud jiné polohy presunutému sidlisti, pficemzZ
star$i svatyné mohla pretrvat, ale i zcela zaniknout.*® Vy-
Sinna poloha takovéto starsi svatyné na pozdéji hradnim
navrsi by ani v pripadé Letovic nebyla viibec vyjimecnou,
vzpomenout 1ze alesponl boritovsky kostel sv. Jifi, s uva-
Zovanym ohrazenym (?) rezidenénim arealem nejstarsich
boritovskych pant snad z prvni poloviny 13. stoleti v tés-
ném jiznim sousedstvi.*® Nechybéji dokonce pripady, kdy
vedle farntho chramu a zfejmé i Slechtického sidelniho
okrsku existovala jiZ v prvé puli 13. véku na navrsi nad
osadou dalsi svatyné (kaple), zfejmé coby zvlastni zboZna
donace (Dobr§).5??

Pri vazbé nékterych téchto sakralnich architektur
na sidla nobility pritom jizZ ve druhé ¢tvrtiné 13. stoleti
mohlo jit jak o oratoria pri dvorcich tradi¢niho typu, tak,
u nejvyznamnéjSich rodt, o kaple prvnich kamennych
hradu (Blatné - rozrod Bavoru, Jindfichtiv Hradec — pani
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z Hradce).?" U velmoze, jakym byl Vok z Redhosté (a z Le-
tovic) na sklonku dvacatych a ve tricatych letech 13. sto-
leti, 1ze pripustit i tuto variantu - archivni prameny sice
pro cely stfedovék o kapli na letovickém hradé mléi,> je
vSak doloZena v 17. a 18. stoleti. JiZ roku 1667 pfi pro-
deji panstvi Alzbété z Nachoda evidoval odhadni elaborat
v letovickém zamku kapli s dotovanym véénym svétlem,
v letech 1679, 1691 a 1694 zminovaly farni a konsistorni
pisemnosti bohosluzby v této svatyni, roku 1717 urbaf
zaznamenal i zasvéceni sv. Antoninu z Padovy. Tato pti-
vodni kaple, v dobovych pisemnostech charakterizovana
jako ,prastara®, uralt, vSak byla roku 1718 (1727?) zruse-
na a znovu nakladné zfizena v jinych prostorach zamku,
doklady z let 1733, 1735 a 1820 hovori o jeji nové poloze
v prvém poschodi (druhém podlazi); veduta z poc¢atku 18.
véku zakreslila sanktusovou viZku na vychodnim kridle
zamku. K dal§imu preloZeni kaple a op€tovnému vybudo-
vani tentokrat v klasicistnich forméch v krajni mistnosti
prizemi kratkého vychodniho kfidla zAmku pak doslo
v prvni poloviné 19. stoleti.?¥

K presnéjsi lokalizaci nejstarsi zamecké (hradni?) sva-
tyné spolehlivéjsi doklady ¢i indicie zatim chybéji. Jaroslav
Sadilek ve svém pasportu sice uvazoval o jejim pozdné
gotickém stari a umisténi ve velké stredni prostore jiho-
zapadniho kridla zameckého jadra, vystupujici do nadvori
mélkym rizalitem, pouze ob jednu mistnost k severoza-
padu od mista souéasné depozice pojedndvané rané go-
tické hlavice, dalsi prazkumy vSak pocitaji s dotvorenim
této partie jihozapadniho kridla, vcetné rizalitu, teprve
v baroknim obdobi (srov. obr. 2).5% Otazku nelze resit bez
opétovného hloubkového stavebnéhistorického studia, ar-
cheologickych sondazi a vyhodnoceni starsich nalezovych
fondt; samotné existence rané gotické hlavice ale nazna-
¢uje — krome jinych eventualit — moZnost poc¢atkta hradu
v Letovicich jesté pred polovinou 13. véku.

ZAVEREM

Lze tak shrnout. Nejisty ptivod rané gotické hlavice vy-
nikajici formélni Girovné, vezdéné nyni v prizemi jihoza-
padniho kridla zdmku v Letovicich, zdsadné znesnadriuje
tuvahy o kulturné historickych souvislostech jejiho vzniku
a architekture, pro kterou byla urcena. Podle uZité hor-
niny, cenomanského piskovce, vSak fragment mohl byt
soucasti vybavy sakralni stavby v Sir§im prostoru Leto-
vicka, ¢i v samotnych Letovicich, at jiZ Slo o farni kostel
sv. Prokopa, dosud neznamou svatyni na hradni vysiné
nebo hradni kapli nejstarsiho letovického hradu. V pri-
padé letovické provenience se nabizi spojitost prislusné
architektury s pany z Redhosté, vlastniky Letovic témér
po celé 13. stoleti, zejména na konci vlady Premysla Ota-
kara I. a za markrabéte Premysla stojicimi mezi nejpred-
néjsimi Slechtici v zemi.

Zcela jednoznacna je naopak souvislost hlavice se
Spi¢kovou architektonickou tvorbou hut€, budujici od kon-
ce dvacéatych let 13. véku baziliku klastera benediktint
v Ttebi¢i; do detailu shodné ¢lanky lze naleznout zejména
v krypté tfebi¢ského chramu. NejuZsi vazba na trebiésky
opatsky kostel umoziiuje rovnéz presnéji datovat letovic-
kou hlavici do konce dvacatych ¢i prabéhu tricatych let
13. stoleti. Letovicky architektonicky ¢lanek sou¢asné roz-

Sifuje nevelkou skupinu staveb, tfebi¢skou klasterni huti
primo budovanych, o dalsi lokalitu, jakkoliv nejistou; spo-
lu s bazilikou v Méfiné a snad i pfislusnou stavebni fazi
probostského kostela v Rajhradé nalezi do let nejranéjsi
tvorby tohoto vyjimeéného profesniho uskupeni.®®

Tento prispévelk vznikl s Instituciondlni podporou na dlou-
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POZNAMKY

1) K devastaci letovického zamku v letech 1948-2004 a jeho vysledné-
mu Zalostnému stavebnimu habitu pred zah4jenim celkové rekon-
strukce roku 2004 srov. pisemnosti uloZené pod ¢. 0 501 (Ustredni
seznam kulturnich pamétek - zdmek Letovice) v archivu Narodniho
pamatkového tstavu, tizemniho odborného pracovisté v Brné (dale
jen NPU UOP Brno). O rozsahlém poskozovani pamatky bylo jiz ro-
ku 1958 referovano v ¢asopise Literarni noviny, dokumentuji je
rovnéz fotografie z Cervence 1961; viz Sifra jk, Zapisnicek, Literarni
noviny. Tydenik pro kulturné politické a umélecké otazky, ro¢. VII,
¢. 36 - 6. zari 1958, s. 2; Anonym, rubrika Co se stalo a nestalo, Li-
terarni noviny. Tydenik pro kulturné politické a umélecké otazky,
ro¢. VII, ¢. 45 - 8. listopadu 1958, s. 2; NPU UOP Brno, Spisovna
fotografii, tzv. Novy fotoarchiv, inv. €. 1 209, 1 211. Ani dalsi dese-
tileti nepfinesla zlep$eni, havarijni situaci zamku okolo roku 1998
vystizné popsal J. Sadilek, Nova zjisténi na zamku v Letovicich, Cas-
tellologica bohemica 7, 2000, s. 379-381. Velmi vymluvna je v tom-
to ohledu i komplexni fotograficka dokumentace objektu, jak ji v ob-
dobi nejvétsiho zpustoSeni v inoru a bfeznu 2005 poridil v ramci
dopliikové pasportizace Martin Cihalik. Jeho rozsahly elaborat ob-
sahuje dale vedle pocetnych ikonografickych dokladu a historickych
fotografii interiéru i exteriérti rovnéz cennou sumarni resersi do-
kladu z let 1914-2003 z archivu NPU UOP Brno k provadénym sta-
vebnim pracim a vyuziti zamku. Srov. M. Cthalik, Pasportizace zdm-
ku v Letovicich — doplnéni. S. 1., 2005, rkp.; za ochotné poskytnuti
rukopisu dékuji jeho autorovi. Podrobnéji o nejnovéjsich déjinach
objektu, snahach o jeho zachranu a jednotlivych etapach rekon-
strukénich praci v letech 1994-2015 viz M. Necas, Obnova a nové
vyuziti kulturni pamatky v soukromém vlastnictvi. Magisterska
diplomové prace obhajend na Ustavu hudebni védy (Management
v kulture) Filosofické fakulty Masarykovy university. Brno 2010,
rkp., zejm. s. 48-70, 82-84, prilohy D, E, G, H; M. Kopriva, Zamek
Letovice. Historie, obnova, sou¢asné vyuZziti. Bakalaiska prace ob-
hajena na Ustavu hudebni védy (SdruZena uménovédna studia)
Filosofické fakulty Masarykovy university. Brno 2015, rkp., zvl. s.
16-23, 26-32, 48-55, 57-66, prilohy ¢. 2-10, obr. 6-32. Viz také
fotodokumentaci vychoziho stavu kolem roku 2000 a postupu re-
konstrukénich praci na strankach http://www.zamekletovice.cz/
fotogalerie.

2) F. Kas$icka - L. Lancinger - J. O. Elid$, Statni tistav pro rekonstruk-
ci pamatkovych mést a objektt1 Praha - Pasportizace pamatkovych
objektti Jihomoravského kraje. Statni zamek Letovice. 1. Textova
¢ast. II. Graficka éast. Praha 1975 (rkp. uloZzen v NPU UOP Brno,
Archiv map a planti, inv. ¢. 4-4-10045/1, 4-4-6322/10); F. KaSicka,
Letovice na Morave - stavebni vyvoj a promény zameckého souboru,
Castellologica bohemica 10, 2006, s. 181-198.

3) L. Konecny, Letovice — zamek (okr. Blansko), 13. - 16. stoleti. Zjisto-
vaci vyzkum KSSPPOP v Brnég, in: P. Michna ed., Pfehled archeolo-
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gickych vyzkumu na Moravé a ve Slezsku za rok 1983, Vlastivédny
véstnik moravsky XXXVI/3, 1984, s. 337. Velmi zajimavé poznatky
archeologické prospekce z roku 1983 nebyly bohuZel poté podrob-
néji publikovany.

4) J. Sadilel, o. c. v pozn. 1; tyz, Letovice (okr. Blansko). Zamek. Stre-
doveék (15. stol.). Novovék. Zachranny vyzkum, Pfehled vyzkumti 40
(1997-1998), 1999, s. 343-344.

5) M. Placek, Hrady a zamky na Moravé a ve Slezsku. Praha 1996, s.
217-218, obr. 240, 241; tyz, Letovice (okres Blansko). Zamek, in: L.
Hlobil - M. Pertitka edd., Od gotiky k renesanci. Vytvarna kultura
Moravy a Slezska 1400-1550. III. Olomoucko. Olomouc 1999, s. 162,
¢. 77; tyz, llustrovanda encyklopedie moravskych hrada, hradka
a tvrzi. Praha 2001, s. 343-347, obr. 649-655 (2. vydani, 2007); T.
Durdik - P. Bolina, Stfedovéké hrady v Cechdch a na Moravé. Praha
2001, s. 113, 159 (se zaménou suterénu a prizemi v popisce ptido-
rysu). Vyznamné pro stavebni historii hradu, pozdéji zamku v Le-
tovicich jsou déle informace, které shromazdil B. Samelk, Umélecké
pamatky Moravy a Slezska 2 [J/N]. Praha 1999, s. 333-336, ¢. 487,
obr. 488-492; z dalSich prispévku viz alespont M. Koudelka - Z. Ha-
sort, Hrady okresu Blansko. Boskovice 1997, s. 31-33, obr. 10; A.
Flidr - M. Kone¢ny - R. Stépan, Priivodce krajinou hradu. Stredové-
ké pamatky v povodi Svratky a Svitavy. Kromériz 2014, s. 176-179,
¢. 20; J. Stétina, Hrad Letovice, in: P. Vitamvas ed., Slechticky rod
péant z Boskovic. Ve znameni stfibrného hiebene. Katalog vystavy
18. 9. 2020 - 4. 4. 2021, Muzeum regionu Boskovicka. Boskovice
2020, s. 50.

6) J. Sadilek, Letovice zamek. Stavebné historicky pruzkum. Ole$nice
na Moravé 2006, rkp. Za poskytnuti manuskriptu dékuji jeho au-
torovi. Analytické plany jednotlivych podlaZi zimecké budovy, pre-
vzaté ze stavebnéhistorického priizkumu Jaroslava Sadilka, jsou
zvefejnény na webovych strankach letovického zamku. Srov. http://
www.zamekletovice.cz/fotogalerie/stavebne-historicky-pruzkum.

7) Viz napt. F. Kasicka, o. c. v pozn. 2, s. 193, obr. 21; M. Cihalik, o. c.
v pozn. 1, s. 37, 38, obr. 20, 22, 23, 25.

8) Prehledné o vlastnicich hradu v Letovicich napf. L. Hosdlk, Historic-
ky mistopis okresu Blansko v obdobi feudalismu. Blansko 1965, s.
44-46.

9) Popisovany prtichod nebyl zachycen ani na ptidorysu zamku, pub-
likovaném na poc¢atku minulého stoleti Augustem Prokopem, ani
na planové dokumentaci pasportizace roku 1975 ¢i v jejim dodatku
o tricet let pozdé&ji, ani na projekénich néarysech stavebni rekon-
strukcee, roku 2005 vypracovanych firmou ATD.PROJEKT, spol. sT. 0.,
Boskovice, nebo v planové dokumentaci stavebnéhistorického prii-
zkumu Jaroslava Sadilka z roku 2006; vlastni prohlidkovy okruh
zamkem byl pak otevien roku 2008. Srov. A. Prokop, Die Markgraf-
schaft Mahren in kunstgeschichtlicher Beziehung. III. Band. Wien
1904, s. 788, obr. 1066 (s chybnym popisem vyobrazeni, zaménuji-
cim prizemi s prvnim patrem budovy); F. Kasic¢ka, o. c. v pozn. 2, s.
188, obr. 12; J. Sadilel, o. c. v pozn. 6, s. 67-68, mapové prilohy; M.
Cihalik, o. c. v pozn. 1, s. 63-64, 68-69, obr. 003-01; M. Necas, o. c.
v pozn. 1, s. 54-55; M. Kopriva, o. c. v pozn. 1, s. 30, 37. TéZ http://
www.zamekletovice.cz/fotogalerie/fotografie-technicke-vykresy;
http://www.zamekletovice.cz/fotogalerie/stavebne-historicky-

-pruzkum.

10) Sdéleni Bohumila Vavricka ze dne 12. 6. 2025; autor mu dékuje rov-
néz za dalsi informace k rekonstrukci zamku v Letovicich. Pfi do-
plitujici pasportizaci zamku Martinem Cihalikem v inoru a bfeznu
2005 nebyla doty¢na prostora pristupnd; architektonicky ¢lanek
nezminuje ani Jaroslav Sadilek pfi svém stavebnéhistorickém pru-
zkumu, dokonceném v prosinci 2006. Srov. M. Cihalil, o. ¢. v pozn. 1,
s. 64; J. Sadilel, o. c. v pozn. 6, s. 68, mistnost ¢. 129.

11) Viz M. Cihalik, o. c. v pozn. 1, s. 7-9; M. KopFiva, o. ¢. v pozn. 1, s.
28-29, 48-50, prilohy €. 2 a 3; http://www.zamekletovice.cz/rok-
2001.

12) Opét laskavé sdéleni Bohumila Vaviicka.

13) Za podrobné petrografické uréeni horniny hlavice z letovického zam-
ku dékuji kolegovi Antoninu Prichystalovi, v textu pfejimam jeho
zaveéry; srov. A. Prichystal, Petrografické posouzeni architektonic-
kého ¢lanku ze zamku Letovice. Brno 2025 (rkp. uloZen v archivu
Archeologického tistavu Akademie véd CR, Brno, v. v. i.). Téz Zdldlad-
ni geologicka mapa Ceské republiky 1 : 50000, listy 24-12, 24-14,
24-21; https://mapy.geology.cz/geocr50/#.

14) Srov. vystiZznou charakteristiku tohoto ,prechodného®, vyrazného
horizontu stfedovéké architektury v ¢eskych zemich, vdzaného ze-
jména na zemépanské klasterni fundace, jak ji podal D. Prix, Hlava
prvni (796-1310), in: P. Kratochvil ed., Velké d&jiny zemi Koruny
ceské. Tematickd rada architektura. Praha - Litomy$l 2009, s. 67—
79.
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15) Klasicky V. Mencl, Romanska a gotick4 hlavice jako prostredek k da-

tovani ¢eské architektury, Zpravy pamatkové péce 10, ¢. 1, 1950, s.
5-6, ¢. 36, 45. Srov. téZ kupt. M. Pojsl, Velehrad. Stavebni paméatky
byvalého cisterciackého klastera. Brno 1990, s. 73, 146, 168, obr. 39,
106; M. Kovdr, Prispévek k poznani gotické architektury klastera
cisterciakti v Hradisti nad Jizerou, in: M. Kovar ed., Cistercidcky
klaster Hradisté nad Jizerou. Sbornik prispévki k jeho dé&jinam
a architekture. Praha 2015, s. 126-127, obr. 85, 86; tamtézZ tyZ, Ka-
talog architektonickych detaild, s. 174, tab. 10: 2, 5-7; tamtéz
P. Kroupa, Goticky rostlinny dekor byvalého cisterciackého klastera
Hradisté, s. 76-77, obr. 43; tyjZ, Rostlinny dekor na ¢eskych stavbach
13. stoleti. Praha 2019, s. 46-47, obr. 64, 65; tyZ, Goticky rostlinny
dekor na evropskych stavbach 12. a 13. stoleti. Praha 2021, s. 60,
71, obr. 142. Pavlu Kroupovi dékuji za ochotné poskytnuti dokumen-
tacni fotografie zde vyobrazeného analogického architektonického
¢lanku z hradistského klastera, za umoZnéni podrobného studia
a dokumentace velehradskych spolii pak administratorovi fimsko-
katolické farnosti Velehrad P. Josefu Cunkovi SJ a pracovnicim
Infocentra Velehrad.

16) Ke stylovému charakteru, vychodisktim a dataci tfebi¢ského mari-

anského chramu viz napf. J. Kuthan, Ceska architektura v dobé
poslednich Premysloveti. Mésta — hrady - klastery — kostely. Vimperk
1994, s. 411-421; tyz, Benediktinské klastery stfedni Evropy a jejich
architektura. Praha 2014, s. 274, 276; tgZ, Dilo knizat a kralu z ro-
du Pfemyslovct. Praha 2018, s. 604, 610-611; D. Libal, Katalog go-
tické architektury v Ceské republice do husitskych valek. Praha
2001, s. 501-516; D. Prix, o. c. v pozn. 14, s. 70, 72. Dendrochrono-
logicky se do let 1220-1226 podarilo v laboratori DendroLab Brno
datovat pozustatky dfevéného bednéni kleneb krypty klaSterniho
kostela; srov. J. Kyncl — T. Kyncl, Databaze datovanych objektt —
Dendrochronologie.cz, ¢. 7 658.

17) Z jednotlivych ukazek viz napf. A. BartuSek, Umélecké pamatky Tte-

bice. Brno 1969, s. 16, 35, obr. 15, 24, 25; E. Bachmann, Vorroma-
nische und romanische Architektur in Béhmen, in: E. Bachmann
ed., Romanik in Bchmen. Geschichte, Architektur, Malerei, Plastik
und Kunstgewerbe. Miinchen 1977, obr. 64; J. Uhlif, Mésto a klaster
v obdobi vrcholného feudalismu (1250-1420), in: J. Uhlif ed., Trebic.
Déjiny mésta I. Brno 1978, obr. 7, 12; J. Kuthan, Architektura v pre-
myslovském staté 13. stoleti, in: J. Kuthan ed., Uméni doby posled-
nich Pfemyslovet. Roztoky u Prahy - Praha 1982, s. 310-313,
obr. 241, 243; tyz, 1994, o. c. v pozn. 16, s. 411-412; R. FiSer, Tiebic.
Z historie benediktinského opatstvi. Trebi¢ 2004, s. 34, 43, 52. Za
laskavé svoleni k podrobnému studiu interiérti tfebic¢ské klasterni
baziliky dékuji duchovnimu spravci farnosti Tfebi¢-zamek P. Pavlu
Opatrilovi; podékovani za velmi vstficny pristup pri zpristupnéni
vsech prostor tfebicské klasterni svatyné nalezi i pani Nikole Cerné,
feditelce Méstského kulturniho centra Trebi¢ a kolektivu pracovnic
Turistického informaéniho centra Bazilika.

18) Tento typicky atribut architektury tfebi¢ské opatské baziliky oprav-

néné zduraznili J. Kuthan, 1982, o. c. v pozn. 17, s. 316; tgyZz, 1994,
0. c. v pozn. 16, s. 411-412; tyz, 2018, o. c. v pozn. 16, s. 604; i D.
Libal, o. c. v pozn. 16, s. 508.

19) Srov. zejm. J. Koutelc, O stavivu tiebi¢ské basiliky, Od Horacka k Po-

dyji XII, €. 6-7, 1936, s. 98-100; J. Uhlir;, Klasterni kostel tfebi¢skych
benediktinti a jeho architektura, in: L. Jan — P. ObSusta edd., Ve
stopach sv. Benedikta. Sbornik pfispévku z konference Stredovéké
klastery v zemich Koruny ¢eské konané ve dnech 24. - 25. kvétna
2001 v Trebici, Brno 2002, s. 232-233, 239. TéZ Zdkladni geologickd
mapa Ceské republiky 1 : 50000, listy 23-42, 24-33, 24-34; https://
mapy.geology.cz/geocr50/#.

20) CDB11I/1, s. 53-54, ¢. 53; MZD II, XXV, ¢. 98. K architektufre nynéj-

§iho kostela sv. VAclava ve Vanovicich nové A. Flidr, Kostely s refu-
gialni funkci, in: P. Vitamvas ed., o. c. v pozn. 5, s. 95-96; podle
jeho nazoru jde o pozdné gotickou novostavbu z doby po roce 1509.
ho objektu. Alespon jedna z podélnych stén jednolodi muiZe byt
pozdné roméanska, pétiboké presbyterium pozdné gotické a v€Z o né-
co mladsi pozdné goticka. FrantiSek Gabriel a Lucie Kursova uva-
Zuji na zékladé vlastniho, dosud neukonéeného stavebnéhistoric-
kého pruzkumu z roku 2021 naopak o podvézi jako nejstarSim
mého stari; za kolegialni laskavou konzultaci zde dékuji FrantiSku
Gabrielovi, Lucii Kursové i Pavlu Varekovi. Zakladni historick4 da-
ta k samotné vsi shromazdil napt. L. Hosdk, o. c. v pozn. 8, s. 45-46,
50.

21) K jednotlivym zminénym svatynim: Kninice u Boskovic: CDB I, s.

82-85, ¢. 79; s. 194-197, ¢. 208; CDB I, s. 362-364, ¢. 351. Svitav-
ka: CDBI, s. 194-197, ¢. 208; CDBII, s. 364-368, ¢. 352. Sebranice:
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CDB1, s. 351-352, ¢. 378; CDB V/1, s. 109-112, €. 55; s. 238-239, ¢.
149; téz A. Flidr - M. Konec¢ny - R. Stépdn, o. c. v pozn. 5, s. 262-267,
¢. 31.

22) K osidleni Malé Hané a prilehlych oblasti v obdobi 8. — 13. stoleti
nové N. Profantovd - D. Vich, Rané stfedovéké osidleni Malé Hané na
pomezi Cech a Moravy, Prehled vyzkumu 49, 2008, s. 133-164; R.
Malach, Rané stiedovéké osidleni Lysické sniZeniny a Malé Hané.
Bakalarska diplomova prace obhajena na Ustavu archeologie a mu-
seologie Filosofické fakulty Masarykovy university. Brno 2011, rkp.;
R. Prochdzka, Rané stfedovéké osidleni (2. pol. 6. stoleti — 1200), in:
Z.Jariskova - A. Strof edd., Pravék Boskovicka. Boskovice 2014, s.
231-272, 300, 363-368. Z perspektivy historiografie pro 11. - 13.
vék pak kupft. L. Hosdl, Vlastivéda Boskovska. VIII. Dé&jiny Boskov-
ska. 1. Do valek husitskych. Boskovice 1931, s. 6-23; tyZ, Historic-
ky mistopis hradského obvodu olomouckého do pol. 14. stoleti, Acta
Universitatis Palackianae Olomucensis - Historica VII, 1964, s.
54-67. O urbanismu samotnych Letovic prehledné K. Kuc¢a, Mésta
a méstecka v Cechach, na Moravé a ve Slezsku III [Kolin — Miro].
Praha 1998, s. 400-405; k pritbéhu dalkovych tras letovickou kot-
linou a jejich vlivu na utvareni sidelni struktury Letovic inven¢né,
soucasné ovSem zna¢né spekulativné a hypoteticky P. Bolina, Byl
hrad Svojanov u Poli¢ky poslednim centrem tzv. isobrnské provin-
cie? (Pfispévek k historii moravsko-ceského pomezi I1.), Casopis
Matice moravské CXXIV, €. 1, 2005, zvl. s. 37-44, obr. 3.

23) Z. Mérinsky, Archeologické nalezy z Letovic (okr. Blansko), Prehled
vyzkumu 1976, 1978, s. 77, tab. 16 (ve svitavské tidolni nivé zachy-
cena v hloubce 4 m opracovana dreva spolu s mlynskym Zernovem
a velkou bronzovou zaus$nici).

24) Viz CDBI, s. 243-244, ¢. 278; s. 263-265, ¢. 295; s. 325-327, ¢. 358;
s. 444-446, ¢. 411; CDBII, s. 52-56, ¢. 59, 60; s. 113-114, ¢. 125; s.
203-205, ¢. 217; s. 220-221, ¢. 232; s. 372-375, ¢. 356. Genealogii
rodu Botity z Redhosté se pokusilo prehledné nastinit vice badate-
14, srov. kupt. A. Sedldcel, Hrady, zAmky a tvrze Kralovstvi ¢eského
14. Litomé&ficko a Zatecko. Praha 1923, s. 33; V. Richter, Hrani¢ni
hvozd v okoli Mor. Trebovska, Casopis Spole¢nosti pratel starozit-
nosti LXIV, 1956, s. 160-161; P. Bolina, o. c. v pozn. 22, s. 25-32.
K okruhu §lechticti, na starém Olomoucku usazenych v souvislosti
s jeho prevzetim Premyslem Otakarem I. po roce 1197 viz M. Wihoda,
Geneze moravskeé Slechty, Acta historica et museologica Universita-
tis Silesianae Opaviensis, fada C, 2, 1995, s. 31-40; k politicko-

-mocenskym souvislostem pak napt. J. Zemlicka, Pocatky Cech kra-
lovskych. 1198-1253. Proména statu a spolec¢nosti. Praha 2002, s.
580-591; M. Wihoda, Vladislav Jindfich. Praha 2019 (2., prepraco-
vané vydani), s. 53-55, 85-87, 95-99, 130-136.

25) CDBII, s. 229-232, €. 239; s. 236-237, ¢. 245; s. 247-248, ¢. 258; s.
254-256, ¢. 264; s. 289-290, ¢. 289; s. 307-308, ¢. 310; CDB III/1,
s. 55-59, ¢. 55, 56; s. 97-100, ¢. 88; s. 124-125, ¢. 105; s. 187-188,
€. 153;'s. 205-207, €. 165; CDB1II/2, s. 245-246, ¢. 193; s. 248-250,
€. 195; s. 311-312, ¢. 232.

26) CDBII, s. 256-257, ¢. 265; s. 303-304, ¢. 305; s. 307-308, ¢. 310; s.
319-323, ¢. 321; s. 425-428, ¢. 380; CDB III/1, s. 23-24, ¢. 25; s.
53-54, ¢. 53; s. 82-84, ¢. 76, 77; 5. 90-93, ¢. 85; s. 97-100, ¢. 88; s.
104-108, ¢. 90, 91; s. 129-133, ¢. 107; s. 139-140, ¢. 113; s. 157, ¢.
126; s. 176, ¢. 141; CDBIII/2, s. 280-283, ¢. 214. K Vokovym uradtim
a jejich prislusnému kontextu srov. napft. L. Jan, Vznik zemského
soudu a sprava stfedovéké Moravy. Brno 2000, s. 38-42, 70-72, 77,
79-80, 82, 93-95; D. Janis, Institucionalni zaklady zemského prava
na Moravé ve 13. a 14. stoleti (zemépanska sprava - zemsky soud
a sném - zemské desky). Diserta¢ni prace obhdjenéd na Katedre de-
jin statu a prava Pravnické fakulty Masarykovy university. Brno
1999, rkp., s. 15-50, 123-124, 232-233, 236, 238, 256; tyz, Zemské
soudnictvi na Moravé vrcholného stfedovéku. Brno 2013, s. 34-125,
172-185; pro Hradec nad Moravici téZ M. Wihoda, Ekonomické z4-
zemi Hradce nad Moravici na stiedni Moravé v 13. stoleti, Casopis
Matice moravské CVIII, €. 1, 1989, s. 77-86; P. Kouril - D. Prix— M.
Wihoda, Hrady ¢eského Slezska. Brno — Opava 2000, s. 167-168,
196, 424.

27) CDBIII/1, s. 179-182, ¢. 144.

28) CDB V/1, s. 496-501, €. 335; s. 569-570, ¢. 384. K totoZnosti nynéj-
Sich Hornich Visek u Letovic s nékdejSim Vokovem, dosud povaZzo-
vanym za zanikly, blize zatim J. DoleZel, Nové poznatky k nejstarsim
déjinam Visek u Boskovic, RegionPress 2019/16, 2019, s. 12.

29) CDB V/2, s. 503-504, ¢. 812; s. 513-514, ¢. 818; CDB VI/1, s. 127-129,
€. 79; s. 282-283, ¢. 231; s. 285-287, ¢. 233; s. 288-290, ¢. 236;
CDM IV, s. 326-328, ¢. 249, 250. K rodu z Bystrice a Heraltic v za-
kladnim néstinu J. Pilndcel, Staromoravsti rodové. Viden 1930, s.
379-381, ¢. 1 392.

30) CDB1V/1, s. 198-199, ¢. 105; s. 282-283, ¢. 172; s. 358-359, ¢. 197;
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CDBV/1, s. 83-84, ¢. 40; s. 496-501, ¢. 335; CDB V/2, s. 191-192, ¢.
598; s. 408-410, ¢. 746; CDM V, s. 30-31, ¢. 29. Za stavebnika leto-
vického hradu oznacil Hefmana napt. M. Placek, K vyvoji hradi
v povodi Svitavy, Archaeologia historica 13, 1988, s. 311-312.

31) Podil pant1 z Redhosté (Letovic) na osazovani kraje pfi horni Svita-

vé a na Malé Hané charakterizuji starsi historické prace jen v obry-
sech, s ¢etnymi zdvaznymi nepfesnostmi ¢i zcela chybné; srov. zejm.
L. Hosdk, Stfedovéka kolonisace na horni Svitavé, Casopis Spole¢-
nosti pratel starozitnosti LXII, 1954, s. 22-23; jiZ lépe tyz, 1964, o.
c.vpozn. 22, s. 61-62; stejné jako V. Richter, o. c. v pozn. 24, s. 160~
161. Slabinou novéjsi studie Pavla Boliny (P. Bolina, o. c. v pozn. 22,
s. 20, 23-33, 37-44) je pak (vedle nékterych opét mylnych udajt)
zcela neimérna spekulativnost a hypoteti¢nost jeho vyvodu a zave-
ri1; v tomto ohledu bude nutné celé téma opétovné zpracovat.

32) Podle kroniky tzv. Dalimila pfijal VrSovce zpét na milost a jejich

majetky jim vratil roku 1185 ¢esky kniZe Bedrich, nebot se mu ne-
dostavalo bojovniku k chystané trestné vypravé proti kniZeti Konra-
du Otovi na Moravu; sou¢asné méli VrSovci od Bedricha dostat na
Stit znameni sekery — bradatice. Tento zfejmé dlouho v ¢eské uro-
zené spolecnosti tradovany a autorem ¢eskych rymovanych letopist
na pocatku 14. stoleti zachyceny pribéh podivuhodné korespondu-
je se vzestupem Voka (I.) a jeho syna Boruty (L) z Redhosté pravé na
sklonku 12. a v prvnim étvrtiné€ 13. véku a v pripadé Bofuty i s jeho
moravskym angazma; znak dvou zkfiZenych bradatic uzivaly rody
z Redhosté a okolniho kraje vyslé prokazatelné jiz ve 14. stoleti.
Viz Dalimil, s. 240-242, kapitola 70, ver$e 70/01-70/8; A. Sedldcel,
Ceskomoravska heraldika. Cast zvlastni. Praha 1925, s. 63-65, ¢.
37; tyZ, Atlasy erbu a peceti ¢eské a moravské stfedoveké Slechty.
Svazek 3. Atlas erbu. Cechy (2. cast). Edice (V. Ruzek ed.). Praha
2002, s. 257-265; Svazek 4. Atlas erbu. Morava. Edice (V. Razek
ed.). Praha 2003, s. 180-183. O rodech odvozujicich sviij pavod od
VrSovcn srov. klasicky M. Koldr, O potomcich VrSovet, Paméatky ar-
chaeologické a mistopisné XIV/IV, 1887, sl. 171-176; XIV/V, sl. 229-
236; nové napr. P. Kopal, Neznamy znamy rod. Pokus o genealogii
Vrsovetl, Sbornik archivnich praci LI/1, 2002, zvl. s. 44-49.

33) K redhostskému kostelu naposledy komplexné J. Sommer, V&Z kos-

tela v Redhosti a jeji obranna funkce ve stfedovéku, Prizkumy pa-
métek V, . 2, 1998, s. 92-98; ze starsich prispévkt napt. F. Stédry,
Z byvalého dekanatu Slanského. 2. Filidlni kostel sv. Jilji v Redhos-
ti, Method XXIII/9, 10, 1897, s. 100-104; B. Maté&jka, Soupis pama-
tek historickych a uméleckych IV. Politicky okres roudnicky. Dil I.
Praha 1898, s. 149-150; A. Merhautovd, Rané stfedovéka architek-
tura v Cechach. Praha 1971, s. 304; D. Libal, Anezka Merhautova,
Rané stfedovéka architektura v Cechach (recenze), Uméni XXII,
1974, s. 173. Informativné téz T. Koutek, Romanské kostely Cech.
Praha 2014, s. 295-297.

34) O svatyni v Hornich Viskéach, nékdej$im Vokové, podrobnéji dosud

pouze F. Lipka, Kostel ve Viskéach, Casopis Vlasteneckého spolku
muzejniho v Olomouci XVII, €. 65, 1899, s. 15-18; A. Flidr - M. Ko-
neény - R. Stépan, o. c. v pozn. 5, s. 320-323, ¢. 39; povsechné pak
P. Safrdanek - P. Reibl, Sakralni stavby okresu Blansko. Boskovice
1998, s. 9, 18-19, obr. 5. Pfeklad okna v kostelni véZi datovala labo-
rator DendroLab Brno; srov. J. Kyncl - T. Kyncl, o. c. v pozn. 16, €.
8 194.

35) Borutu starsiho (I.) z Redhosté jako stavebnika boritovského koste-

la sv. Jifi, fazeného na prelom 12. a 13. stoleti ¢i obecné do prvni
¢tvrtiny 13. véku, oznacil ve svoji studii Pavel Bolina na zdkladé
bliZze prakticky neprokazatelné hypotézy, podle které mél Boruta
kostel nechat vystavét jako tehdejsi zemépansky spravce tisobrnén-
ské provincie z moci svého tfadu, ex officio; po skonc¢eni jeho sprav-
covstvi méla svatyné prejit prostfednictvim panovnika do rukou
jiného $lechtického rodu (P. Bolina, o. c. v pozn. 22, s. 23-28). Sama
spravni a soudni samostatnost iisobrnénské provincie ve 13. stole-
ti je v8ak velmi diskutabilni, rovnéz vlastnictvi rozsahlych majetka
na jejim tizemi jeSt€ neznamenalo vykon jakychkoliv tifednich pra-
vomoci; srov. D. Jani$, 1999, o. c. v pozn. 26, s. 34; podrobnéji tyz,
2013, o. c. v pozn. 26, s. 69-72; téZ L. Jan, o. c. v pozn. 26, s. 17-32.
Samotny Boritov zastihujeme pak nejpozdéji ve dvacatych a trica-
tych letech 13. véku v rukou prislu$nikt rodu, na Moravu prislého
z Plafian na Kolinsku, jak dovodil sdm Pavel Bolina; patrné praveé
Planansti byli také budovateli bofitovského kostela (srov. P. Bolina,
0. c. v pozn. 22, s. 23-25). K boritovskému sv. Jifi viz zejm. V. Hou-
dek, Romanské exkurse na Moravé. 25. Kostel sv. Jifi v Boritove,
Method XXV/1, 2, 1899, s. 9-11; F. Lipka, Kostel v Boritové a pamat-
nosti jeho, Casopis Moravského musea zemského III, 1903, s. 1-13,
prilohy obr. 1, 7; J. Masin, Romansk4 nasténnd malba v Cechach
a na Moravé. Praha 1954, s. 50-51, obr. 66, 67; A. Merhautovd — D.
Trestil, Romanské uméni v Cechach a na Moravé. Praha 1983, s. 7,

61



J. DOLEZEL - RANE GOTICKA HLAVICE NA LETOVICKEM ZAMKU

36)

37)

285, 290, 304-306; B. Samelk, Umélecké pamétky Moravy a Slezska
1 [A/1]. Praha 1994, s. 96-100, €. 63; A. Flidr - M. Koneény - R. Sté-
pan, o. ¢. v pozn. 5, s. 36-47, ¢. 4.

Vznik svatyné v Letovicich obecné uZz ve 13. véku predpokladaji A.
Flidr — M. Kone¢ny - R. Stépdn, o. c. v pozn. 5, s. 181, fara v Letovi-
cich je pfipominana kontinualné od roku 1343; viz KPMB, s. 2, 18,
46, 53, 64, 84, 200, 209, 229; PKMB, s. 231, ¢. 576. Svatoprokopské
zasvéceni pripominé dedikace na velkém zvonu z roku 1528, béZné
je uvadéji pisemnosti 16. a pocatku 17. véku; srov. F. Lipka, Soupis
zvonti na Boskovsku. Rada I, Casopis Moravského musea zemského
IV, 1904, s. 26-27; AC XLIV, s. 311-317, &. 62. O kostelu v Losticich
nejnovéji P. Slézar, Olomoucké knizectvi Pfemysla Otakara 1. (1201-
1212). Olomouc 2023, s. 33-44.

K otazce Prokopova svatoreceni roku 1204, jeho kultu a relikvii srov.
napi. nové P. Sommer, Svaty Prokop a jeho kult ve stfedovéku, in:
P. Kubin - H. Patkova - T. Petracek edd., Svétci a jejich kult ve stie-
dovéku. Ceské Budgjovice 2006, s. 261-281; tyz, Svaty Prokop. Z po-
¢atkn ceského statu a cirkve. Praha 2007, s. 173-210; tyz, Der hei-
lige Prokop und sein Kult im Mittelalter, in: E. DoleZalova a kol., Die
Heiligen und ihr Kult im Mittelalter (Colloquia mediaevalia Pragen-
sia 11). Praha 2010, s. 275-296; P. Kubin, Kanonizace svatého Pro-
kopa v roce 1204, in: P. Sommer ed., Svaty Prokop, Cechy a stfedni
Evropa. Praha 2006, s. 104-116; tyZ, Sedm premyslovskych kultu.
Praha 2011, s. 219-255. O svatoprokopskych patrociniich v ¢eskych
zemich srov. napf. Z. Bohdg, K otazce vyuziti zasvéceni kostel(1 v obo-
ru historické geografie, Ceskoslovensky ¢asopis historicky XVI, 1968,
s. 576-577, 579, 581-582; tyjZ, Patrocinia romanskych kosteld v Ce-
chéach, Historicka geografie 8, 1972, s. 34-35, 50; tyz, Patrocinia
jako jeden z prament k déjindm osidleni, Ceskoslovensky ¢asopis
historicky XXI, 1973, s. 375-376, 379; E. Popp, Die Patrozinien der
boéhmischen Lander in vorhussitischer Zeit. Ein Bestandsaufsnah-
me, Bohemia 13/1, 1972, s. 114-115, 128; P. Joke$, Soupis patroci-
nif na jizni Moravé, Casopis Matice moravské CXXXII, 2013, s. 128,
139: tyzZ, ..... beate Marie virginis gloriose, in cuius honorem eadem
parrochialis ecclesia sit consecrata...” Pohledy do svéta stiedovékych
patrocinii na jizni Moravé, Casopis Matice moravské CXXXIII, 2014,
s. 9, 13-15, 21; tyz, Medieval South Moravian patron saints — a sur-
vey, Seszyty naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego — Prace histo-
ryczne 143/3, 2016, s. 483, 485, 488-489, obr. 1.

38) K svatojilskym kosteltim v ¢eskych zemich srov. literaturu v pred-

chozi poznamce; téZ A. Raab, Die médhrischen Kirchen, ihre Namen
und die kulturgeschichtliche Bedeutung derselben, Zeitschrift des
Maéihrischen Landesmuseums IX/1, 1909, s. 86. O devoci svatého
Jilji v ¢eském stiedovéku obecné pak M. Slepicia, Kult populdrniho
rané stfedovékého svétce sv. Jilji v ceskych zemich od jeho pocatkili
aZ po konec stredovéku, Historica — revue pro historii a pribuzné
védy 13/2, 2022, s. 97-118. K luzskému proboststvi naposledy viz J.
Sramek, Mezi normou, reformou a praxi. Proboststvi benediktin-
skych klastert v Cechdch a na Moravé ve stfedovéku. Olomouc 2016,
s. 126, 247-251; kriticky k jeho po¢atktiim D. Zapletalovd, Dva br-
nénské romanské emporové kostely a jejich vztah k dalsi brnénské
zdéné architekture. Co prozrazuje krinoidovy vapenec?, Brno v mi-
nulosti a dnes 33, 2020, s. 13-20, 39-41.

39) Ke vzniku, d€jinam a vztahtum klastera Porta apostolorum k mistni

slechté prehledné zejm. V. Novotny, Ceské dé&jiny. Dilu I. ¢ast II. Od
Bretislava I. do Pfemysla I. Praha 1913, s. 695-696; D. Foltyn - M.
Patrng - P. Sommer - J. Sramelc, Postoloprty. Zaniklé benediktinské
opatstvi s kostelem Panny Marie (okres Louny, Cesk4 republika), in:
D. Foltyn - P. Maskova — P. Sommer edd., Benediktini a stfed Evro-
py. Krestanstvi, kultura, spole¢nost (800-1300). Praha 2021, s.
338-339; J. Sramek, o. c. v pozn. 38, s. 105-106, 109, 265-281, 367.
Podrobnéjsi faktografické vylieni klaSternich déjin dle pisemnych
pramenti podal J. Vesely, Geschichte der fiirstlich Schwarzenberg'schen
Domaine Postelberg. Prag 1893, s. 6-11, 17-18.

40) Text listiny otisknul poprvé Vdclav Hdjek z Libocan, Kronika ¢eska.
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Praha 1541, fol. CCLXXXXIIv; podruhé Bartoloméj Paprocky z Glogol
a z Paprocké Viile, Diadochos, id est successio: jinak Posloupnost
kniZat a kraltiv Ceskych, biskuptiv i arcibiskuptiv Prazskych a véech
tfech stavav slavného kralovstvi Ceského, to jest panského, rytif-
ského a méstského, kratce sebrana a vydana. Knihy treti. O stavu
rytifském a rozmnozZeni jeho, jak davno a odkud ktery rod a erb do
tohoto kralovstvi priSel. Praha 1602, s. 17; v dobovém némeckém
prevodu pak Jaroslaw Graf von Wrssowecz, Sekerka und Sedczicz
ed., Analecta historica, und Antapologia, uber etliche contenta, de-
ren durch Friedrich der Aeltern von Aschenfeld in Druck gegebenen
Salhausischen Genealogiae, und dero Continuation, das uhralt
graeflich Wrssoweczische Geschlecht betreffend. Dresden 1667, s.
11. JiZ August Sedlacek na zédkladé persondlniho sloZeni sboru pred-

stavenych a starsich konventnich bratfi klastera v listing, odpovi-
dajiciho prelomu druhého a tretiho desetileti 15. vé€ku, predatoval
pisemnost k 22. inoru 1420, aniZ by zpochybnil jeji pravost, stejné
jako dalsi badatelé: srov. A. Sedldcel, Listy ze ztracenych archiva
panskych, kteréZ se v Paprockého Diadochu pfipominaji, na pravy
¢as a pravé udani svedené. Sntiska II, Véstnik kralovské Ceské spo-
le¢nosti nauk. Trida filosoficko-historicko-jazykozpytna 5/1892,
1893, s. 66, ¢. XV/17; I. Hlavacek a kol., Skryté edice a regesty listin
a list1 k dé&jindm husitské revoluce (1419-1437). 1. ¢ast, Taborsky
archiv 1, 1987, s. 17, ¢. 7.

41) V pozadi vzniku sekerkovskych fals z tficatych a poc¢atku ¢tyricatych
let 16. stoleti stal zcela zifejmé zemsky prubir a vlastnik Bezdékova
a Touzetina, Jaroslav Sekerka ze Sed¢ic, snazici se prokazat trado-
vanou souvislost Sekerkti s VrSovci a tedy i narok na hrabéci titul.
Na zéklad¢ zpravy kroniky tak zvaného Dalimila o omilostnéni Vr-
Sovcll a obdareni erbem roku 1184 kniZetem Bedrichem proto bylo
sestaveno predevsim zcela nové konstruované falsum na jméno to-
hoto panovnika s datem 11. tinora 1194 pro ,hrabéte” Ratibora Vr-
Sovce, vedle amnestie a znaku mu udélujici i hrad Primdu. Na dopl-
néni vzniknul i padélek listiny o tradiénim pohrbivani Sekerku
v postoloprtském opatstvi s dataci 14. iinora 1320; jako formalni
vzor tu nejspiSe poslouZila o sto let mladsi pisemnost klastera z 22.
unora 1420, vysledny dokument v8ak nekonvenuje s dobovym diplo-
matickym tzem ¢eskych klasternich skriptorii. Pro potieby pripra-
vovaného schvaleni panovnikem byla souc¢asné padélana rovnéz
inzertni konfirmace obou dokumentti ¢eskym kralem Vladislavem
Jagellonskym s datem 28. zari 1507; falzator sice vyuZil formular
nepochybné pravé Vladislavovy listiny z onoho roku, av§ak z obdobi
pred datem kralovy jak ¢eské, tak uherské korunovace, 22. srpna
a 21. zari; pfi smyslené dataci k 28. zari 1507 tak ma falsum chybné
udané roky Vladislavova ¢eského i uherského kralovani (srov. napft.
J. Macek, O listinach, listech a kancelari Vladislava Jagellonského
(1471-1490), Sbornik archivnich praci II/1, 1952, s. 79). Publikova-
ni padélanych listin z let 1194 a 1320 v Hajkové Kronice ¢eské roku
1541 vytvorilo nésledné prihodnou ptidu pro predlozZeni Vladislavo-
vy konfirmace obou dokumentt k potvrzeni ¢eské kralovské kance-
lari; samoziejmé nikoliv v podobé (byt domnélého) originalu, ale ve
formé opisu (vidimétu) a s prohldSenim ,hodnovérnych svédku*
o existenci autentické Vladislavovy konfirmace. Kral Ferdinand I.
pak skuteéné 1. ervence 1543 vSechny tfi listiny potvrdil. PIné plat-
nymi ovSem falza ucinila teprve dalsi panovnicka konfirmace, 27.
brezna 1666 vydana cisafem Leopoldem I. na prosby Jaroslava z Vr-
Sovic Sekerky ze Sedc¢ic, hejtmana zaslouZzilého v protitureckych
valkach, a na Leopoldiv prikaz zanesena 5. kvétna 1666 do zem-
skych desk; Jaroslav neprodlené hned pristi rok veskeré, do némci-
ny prevedené dokumenty publikoval v tisténé rodové apologii. Srov.
Narodni archiv, fond Desky zemské vétsi, Praha, inv. ¢. 553, Kvatern
trhovy zelené zlaty druhy majestattiv a privilegii 1663 (1664-1674),
lit. C. 24; opisy veskerych pisemnosti véetné prislusné doprovodné
uredni agendy uchovava Archiv Prazského hradu, Archiv Metropo-
litni kapituly u sv. Vita v Praze (12. - 20. stol.), listiny, sign. LXXXIII.
20, fol. 46r-51r; v némeckém prekladu pak J. G. v. Wrssowecz, Se-
kerka und Sedczicz, o. c. v pozn. 40, s. 3-17, Cap. II, III. Velmi piesné
o sekerkovskych falzech, s edici veSkerych zakladnich pisemnosti J.
Herain, Znak Felixe hrabéte VrSovce Sekerky ze Sedcic v palaci kni-
Zete Ferd. z Lobkovic v €. p. 1002-I1 v Praze, Zpravy Komise pro sou-
pis stavebnich, uméleckych a historickych pamatek kral. hlav. més-
ta Prahy 5, 1913, s. 169-174 (edice s. 172-174); souhrnné i J. Pelant,
Erby ¢eské, moravskeé a slezské Slechty. Vyvoj erbu a stru¢né déjiny
610 rodu. Praha 2013, s. 402. Za velmi vstficné zpristupnéni doku-
mentti z Archivu Metropolitni kapituly u sv. Vita v Praze dékuji pani
Lence Klukové, archivarce a spravkyni tohoto fondu.

42) K povéstem o VrSovcich jako zakladatelich opatstvi Porta apostolo-
rum srov. V. Novotny, o. c. v pozn. 39, s. 695-696, pozn. 3.

43) FRBII, s. 262-264.

44) CDBII, s. 319-323, ¢. 321; CDBIII/1, s. 97-100, ¢. 88; s. 107-108, ¢.
91.

45) Srov. zejm. Z. Staffen, Petrologicky vyzkum zépadniho priceli kos-
tela Nanebevzeti Panny Marie klaStera Porta coeli v Predklasteri
u TiSnova, Zpravodaj STOP 1V/4, 2002, s. 30-39; tyz, Petrologicky
pruzkum portélu kostela Nanebevzeti Panny Marie klastera Porta
coeli v Pfedkl4stefi u TiSnova, in: V. Hasek — R. Nekuda - J. Unger
edd., Ve sluzbach archeologie IV. Sbornik k 75. narozeninam
Prof. PhDr. Vladimira Nekudy, DrSc. Brno 2003, s. 169-171; v cel-
kovych souvislostech A. Flidr, Stavebni omyly, zdmérné néavraty ¢i
snahy po modernité? Osudy nejen zapadniho portalu baziliky Por-
ta coeli v Predklasteri u TiSnova, Opuscula historiae artium 59[54]/1-
2, 2010, zvl. s. 5-10.
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46) Ke Spickové architekture letovického vrcholné gotického farniho
chramu z posledni tfetiny 14. stoleti viz zejména D. Libal, Goticka
architektura, in: R. Chadraba ed., D&jiny ¢eského vytvarného ume-
niI/1. Od poc¢atkt do konce stfedovéku. Praha 1984, s. 199; tyZ, o.
c. v pozn. 16, s. 227-228; B. Samek, o. c. v pozn. 5, s. 337-342, €.
487, obr. 496, 497, plan 147; tyZ, Kostel sv. Prokopa. Kolem 1400.
Letovice (okr. Blansko), in: I. Hlobil - M. Pertutka edd., Od gotiky
k renesanci. Vytvarnd kultura Moravy a Slezska 1400-1550. III.
Olomoucko. Olomouc 1999, s. 162-163, ¢. 78; A. Flidr— M. Konec¢ny -
R. Stépan, o. c. v pozn. 5, s. 180-187, ¢. 20. Nepublikovan opét zu-
stava stavebnéhistoricky prizkum: J. Sadilek, Letovice kostel sv. Pro-
kopa. Stavebné historicky prazkum. Ole$nice na Moravé 2006, rkp.
Za laskavé poskytnuti manuskriptu nalezi dik jeho autorovi.

47) Srovnej kupt. bohaté pojednané romanské a rané gotické architek-
tonické ¢lanky, velmi pravdépodobné pochazejici z nezndmé sakral-
ni stavby, sekundarné uzité ve zdivu biskupského hradu Melice,
zaloZeného Janem Volkem ve tricatych letech 14. véku; viz V. Mencl,
Romanska Pustiméf, Zpravy Okresniho vlastivédného musea ve
Vyskové 4, leden 1957, s. 5-6; J. Zhdnél, Biskupsky hrad Melice 1,
Zpravy Vlastivédného muzea ve VySkové 71, Cervenec 1967, s. 6-21;
tyz, Biskupsky hrad Melice 2, Zpravy Vlastivédného muzea ve Vys-
kové 72, fijen 1967, s. 48, 53-55, 59-61, obr. 23-27, 29-31; L. Ko-
necny, Vysledky stavebné-historického a archeologického prizkumu
rotundy sv. Pantaleona v Pustiméri 1977-1978, Archaeologia histo-
rica 11, 1986, s. 344, 349-350, obr. 16; P. Bolina, Pustimér - pru-
secik nékolika problémut moravské historie, in: T. Durdik ed., Sbor-
nik Spole¢nosti pratel staroZitnosti 4. PhDr. et JUDr. Dobroslavu
Libalovi k vyznamnému Zivotnimu jubileu. Praha 1996, s. 91-92,
94, obr. 2; M. Placel, 2001, o. c. v pozn. 5, s. 377-378, obr. 718. Pro-
blematiky povéreéného ¢i profanniho uziti jednotlivych soucasti
konsekrovanych staveb se na pifikladu stfedovékych krtitelnic
a ,kostelniho prachu” nedavno dotknul R. Lavicka, Stfedovéké ka-
menné kititelnice ze 14. az 16. stoleti na jihu a jihozapadé Cech.
Typologie, tvaroslovi, vyzdoba, Prazkumy pamatek XXX, ¢. 1, 2023,
s. 13-19.
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DAS FRUHGOTISCHE KAPITELL
IM SCcHLOSS LETOVICE

Das Schloss in Letovice (Lettowitz, Bez. Blansko) in Nordwestméahren
wurde durch eine Reihe Umbauten von einer urspriinglich gotischen
Burg in die heutige Gestalt geformt; als Aufgabe fiir die weitere For-
schung bleibt eine ndhere Erkenntnis seiner architektonischen Ent-
wicklung (vgl. Abb. 1; 2). Einen auferordentlichen Fund in diesem
Kontext stellt das neuregistrierte und dokumentierte, sekundar im
Erdgeschoss des Stidwestfliigels eingemauerte frithgotische Knospen-
-Dienstkapitell von einem aufierordentlichen formalen Niveau dar (Abb.
3). Den bislang zuganglichen Informationen geméasg ist die Translo-
zierung des damals frei innerhalb eines Schlosstraktes deponierten
Bauglieds an seine heutige Stelle binnen der Jahre 2004-2011 erfolgt.
Es mége somit aus den abgebauten Einmauerungen oder manchen
Aushiiben im Schlosskomplex bei den vorherigen Renovierungsar-
beiten gestammt haben; eine Zufuhr aus einer anderen Ortlichkeit
erscheint als weniger wahrscheinlich.

Es handelt sich typologisch um ein frithgotisches symmetrisches
funfeckiges Knospenkapitell von einem polygonalen (fiinfseitigen)
Wanddienst; die Gesamthohe betrdgt 33 cm, die Kapitellbreite 40
cm, die abgemessene Breite x Tiefe des Fragments 62 x 36 cm. Das an
beiden Seiten mit plastischen Ringen abgesetzte Kapitell tragt den
Dekor von sechs nach oben gebogenen schwertférmigen Blattern, die
die heute verschwundenen Knospen abschlossen. Vier Blatter an den
Kanten des Kapitells sind am unteren Teil mit doppelten Palmetten
geschmiickt, die oberen eingekehlten Liicken zwischen einzelnen Blat-
tern beenden je zu drei abgerundeten Bléttern, die die ,kronenartige”
Einsdumung bilden (Abb. 4-6).

Die Absenz der Fundumsténde erschwert grundsatzlich die Be-
trachtungen tiber die kulturhistorischen Zusammenhénge der Ent-
stehung des Kapitells und die Architektur, fiir die es bestimmt war.
Dem verwendeten Gestein geméf, dem Cenomanium-Sandstein, der
fiir die nachste Umgebung von Letovice charakteristisch ist, das
Detail kann einen Teil der Ausstattung eines Sakralbaus sowohl
in Letovice, als auch in der weiteren Umgebung dargestellt haben.
Allein in Letovice kommen der Vorgangerbau der Pfarrkirche d. hl.
Prokop, deren jetzige Gestalt der Neubau aus dem letzten Drittel des
14. Jahrhunderts ist, aber auch ein bislang unbekannter Sakralbau
auf dem Burghtigel oder die Kapelle der ltesten Lettowitzer Burg in
Frage. Im Fall der lokalen Provenienz bietet sich der Zusammenhang
mit den Herren von Redhost als den bereits im zweiten Viertel des 13.
Jahrhunderts bedeutenden Adeligen und damaligen Besitzern von
Letovice dar, die mit wichtigen Landesdmtern bekleidet waren. Es
handelte sich vor allem um Vok v. Redhost, der in den Schriftquel-
len in den Jahren 1224-1238 erinnert wurde; zwischen den Jahren
1228-1234 als Olmiitzer Kammerherr und 1233-1236 abwechselnd
als Burggraf der markgréflichen Burgen Hradec nad Moravici (Gréitz)
und in Olomouc (Olmiitz).

Ganz eindeutig ist hingegen der Zusammenhang des Lettowitzer
Kapitells mit dem architektonischen Spitzenschaffen der seit Ende
der 1220er Jahre die Benediktinerstiftsbasilika in Tfebi¢ (Trebitsch)
aufbauenden Bauhiitte. Die detailgleichen Bauglieder lassen sich
vor allem in der Krypta der Trebitscher Kirche finden, die lockereren
Analogien dann ebenfalls im Formenapparat der grofien Zisterzi-
enserkldster in Bohmen und Mdhren (Hradisté nad Jizerou /Kloster/,
Velehrad /Wellehrad/, Abb. 7-13). Die engste Verkniipfung mit der
Trebitscher Abteikirche ermoglicht es, das Lettowitzer Kapitell ge-
nauer zu Ende der 1220er oder in die 1230er Jahre zu datieren. Das
Lettowitzer Bauelement erweitert zugleich die nicht groe Gruppe der
von der Trebitscher Hiitte gebauten Bauten um einen weiteren, auch
wenn nicht sicheren Bau. Es zéhlt somit zusammen mit der Basilika
in Mé&rin (Wollein, Bez. Zd'ar nad Sazavou/Saar) und wohl auch der
entsprechenden Bauphase der Propsteikirche in Rajhrad (Raigern,
Bez. Brno/Briinn-Land) zu den Belegen des frithesten Schaffens die-
ser auferordentlichen Professionsgruppierung.
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Abb. 1: Letovice (Lettowitz, Bez. Blansko), Schloss. Der Schlosskern in
der Ansicht von Stidosten (alle Fotos J. DoleZel, 2025, falls nicht anders
angefiihrt).

Abb. 2: Letovice, Schloss, Schlosskern, Grundriss vom Erdgeschoss, bau-
historische Analyse von F. Kasicka (F. Kasicka, s. Anm. 2, S. 188, Abb.
12): mit Schwarz angelegt - einzelne gotische Phasen; kreuzschraffiert —
renaissancezeitliche Bauetappen; schrégschraffiert — barockzeitliche Umn-
gestaltungen; doppelte Schriigschraffur - klassizistische und neugotische
Ausbauten. Roter Pfeil zeigt die Lage des eingemauerten frithgotischen
Kapitells im Stidwestfliigel des Schlosses (grafische Gestaltung M. Filip).
Abb. 3: Letovice, Schloss. Heutige Situierung des frithgotischen Kapitells
am Fuf der linken (stidlichen) Laibung des Durchbruchs innerhalb vom
Stidostfliigel des Schlosses.

Abb. 4: Letovice, Schloss. Friithgotisches Kapitell, mdfige Untersicht von
rechts (die Abb. 4-6 und 13 A zeigen es in der um 180° gedrehten Funic-
tionsposition).

Abb. 5: Letovice, Schloss. Friihgotisches Kapitell, Frontansicht.

Abb. 6: Letovice, Schloss. Frithgotisches Kapitell, Detailaufnahme, mdfige
Untersicht von links, deutliche Gliederung der eingelkehlten Fléichen zwi-
schen den Bldttern durch den ,kronenartigen” Dreizackensaum.

Abb. 7: Hradisté nad Jizerou (Kloster, Bez. Mladd Boleslav/Jungbunzlauw),
das verschwundene Zisterzienserkloster. Vierung der ehemaligen Kirche,
Dienstlapitell an der Grenze zwischen dem Querschiffnordarm und dem
Chor der marianischen Konventskirche (Foto P. Kroupa, 1982; grafische
Gestaltung M. Filip).

Abb. 8: Velehrad (Wellehrad, Bez. Uherské Hradisté/Ungarisch Hradisch),
ehemaliges Zisterzienserstift. Dienstkapitell vom Kreuzgang, heute im
Stiftslapidarium (Inv.-Nr. 5 819 LV).

Abb. 9: Trebi¢, die einstige Benedilctinerabtei. Grundriss der Krypta der
Maria-Himmelfahrts-Konventskirche mit ersichtlich gemachten Sciulen-
oder Dienstkapitellen (A-C), zu denen sich die Analogie im Lettowitzer
Schloss finden ldsst (der Plan wurde aus der Bauaufnahme der Architelc-
turstudenten der Wiener Kunstakademie aus dem Jahre 1896 iibernom-
men; verdffentlicht in R. Fiser - E. Kucerndlcovd - J. Uhlif; Benedilktinsky
klaster v Trebic¢i/Das Benediktinerikloster in Trebitsch, Trebi¢ 2001, nicht
nummerierte Beilage; grafische Gestaltung M. Filip).

Abb. 10: Trebi¢, die einstige Benediktinerabtei, Krypta der Maria-

-Himmelfahrts-Konventskirche. Schiff, Kapitell der vierten Sciule von
Westen in der stidlichen Sciulenreihe.

Abb. 11: Trebi¢, die einstige Benediktinerabtei, Krypta der Maria-

-Himmelfahrts-Konventskirche. Stidliche Seitenkapelle, Nordwand, Kapi-
tell des mittleren Gewdlbedienstes.

Abb. 12: Trebi¢, die einstige Benediktinerabtei, Krypta der Maria-

-Himmelfahrts-Konventskirche. Schiff, Kapitell der dritten Séiule von
Westen in der nérdlichen Sculenreihe.

Abb. 13: Kapitelldekor im gegenseitigen Vergleich. Links — Letovice, Schloss;
rechts — Trebi¢, Krypta der Maria-Himmelfahrts-Konventsbasilika, Kapitell
der dritten Sciule von Westen in der nordlichen Sculenreihe.

(Ubersetzung J. Noll)

PoOzDNE STREDOVEKA PRED-
SUNUTA BASTA NACHODSKEHO
HRADU (DNES ZAMKU)

ARCHEOLOGICKY VYZKUM
ZANIKLE FORTIFIKACE V POLOZE

VYSOKY SANC

PAVEL DRNOVSKY - LADISLAV
RYTIR - JIRI SLAVIK - JIRT UNGER

Late Gothic Bastion of Nachod Castle (Now a Chateau)
Archaeological Research of the Vanished Fortification at Vyso-
ky Sanc

The article examines the discovery of relics from an outer fortifi-
cation found during archaeological excavations at Nachod Castle
(Chateau). The structure was situated in the location known as
Vysoky Sanc in the western bailey. The foundations of an inward-
-opening fortification of a horseshoe ground plan were uncovered.
The thickness of the double-sided facing masonry varies between
1.3 and 1.4 metres. The structure can be described as a bastion.
The construction likely dates to the late 15th and early 16th cen-
turies, during the ownership of Jan Spetle of Janovice, when the
castle’s outer fortifications were also added. The bastion was prob-
ably torn down in the first two-thirds of the 17th century when early
Baroque updates were introduced, including a large turret that ob-
scured the older bastion in the firing line. This bastion appears to
have been illustrated in an early 16th-century veduta of Nachod.
Keywords: Middle Ages — fortification — castle — outer fortification —
firearms

Predmétem clanku je prezentace reliktil predsunuté fortifilcace
odkryté behem archeologického vyzikumu v arealu hradu (zamicu)
v Nachodé. Stavba se nachdzela v poloze zvané Vysoky Sanc na zd-
padnim predpoli vrchnostenské rezidence. Odhaleny byly zdlidlady
basty podkouvovitého ptidorysu. Tloustka jejtho zdiva ¢int 1,3-1,4 m.
Vystavéna byla patrné na prelomu 15. a 16. stoleti za majitele Jana
Spetle z Janovic, kdy vzniklo i vnéj$i opevnéni hradu. Basta byla
patrné zborena v pritbéhu pronich dvou tretin 17. stoleti, kdy doslo
Ic rané baroknim tipravam aredlu véetné vystavby mohutného tori-
onu, kterému starsi basta clonila v palebném poli. Basta je zrejmé
zachycena na veduté Nachoda z pocatku 16. stoleti.

Kli¢ovd slova: stredovék — fortifilkcace — hrad — predsunuté opevné-
ni - palné zbrané
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UvoD

Rozlehly aredl stfedové€kého hradu ve vychodoceském
Nachodé, prestavéného v nékolika etapach na novovéky
zamek, byl zkouman aZ v poslednim ptlstoleti. Staveb-
néhistorické priizkumy postupné upiesiuji poznani jeho
vyvoje, nepocetné a rozsahem nevelké archeologické vy-
zkumy donedavna k poznani dé€jin aredlu mnoho nepfi-
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