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der Treppe wurde 1888-1891 ausgefiihrt (Zustand 2024).

Abb. 39: Podébrady, Kreuzerhéhungskirche. Das zugemauerte goti-
sche Fenster, im Dachraum des stidlichen Oratoriums sichtbar (Zustand
2024).

Abb. 40: Podébrady, Kreuzerhéhungskirche. Entwurf fiir die Chorpflaste-
rung (SOA Praha, Vs Podébrady, Karton Nr. 1374, Best.-Nr. 1739).

Abb. 41: Podébrady, Kreuzerh6hungskirche. Neogotische Eingangstiir in
den Turmerdgeschoss, an der Auflenseite des Gewcdindes aus dem Jah-
re 1818 eingefasst. Dartiber das Propsteiwappen von Bohuslav Schnirch,
1886 (Zustand 2024).

Abb. 42: Podébrady, Kreuzerhéhungskirche, Foto des Zustands kurz vor
dem neogotischen Umbau. Blick iiber den Altarm der Elbe ,Labice* zu (Po-
labské muzeum/Elblandschaftsmuseum Podébrady, Archiv).

Abb. 43: Podébrady, Kreuzerh6hungskirche, Plan fiir den Ausbau des
Oratoriums tiber der Sakristei und den Treppenzubau, 1890 mit Auf
nahme des dlteren Zustands (SOA Prag, Vs Podébrady, Karton Nr. 1374,
Best.-Nr. 1739).

Abb. 44: Podébrady, Kreuzerhéhungskirche, Skizze des Erkers vom Ora-
torium oberhalb der Sakristei, 1890 (SOA Prag, Vs Podébrady, Karton Nr.
1374, Best.-Nr. 1739).

Abb. 45: Podébrady, Kreuzerhéhungskirche. Nordfassade vom Hallenhaus
mit der Kapelle der hl. Cyrill und Methodius. Beim neogotischen Gewcdinde
links deutliche Neigung der Umfassungsmauer (das Gewdnde ist senk:-
recht — Zustand 2024).

Abb. 46: Podébrady, Kreuzerh6hungskirche. Dreischiffiges Hallenhaus,
Dachraum, Dachwerl, Blick nach Westen (Zustand 2024).

Abb. 47: Podébrady, Kreuzerh6hungskirche. Dachraum, Abdruck des Ba-
rockdachs an der Turmostseite (Zustand 2024).

Abb. 48: Podeébrady, Kreuzerhéhungskirche. Dachraum, Bogenlauf tiber
dem Triumphbogen, Durchblick ins Chordachwerl (Zustand 2024).

Abb. 49: Podébrady, Kreuzerh6hungskirche. Kircheninneres zu Beginn
des 20. Jahrhunderts, deutliche Ausmalung von Vilém Vondrejc aus dem
Jahre 1899 (Polabské muzeum Podébrady, Archiv).

Abb. 50: Podébrady, Kreuzerhéhungskirche. Kanzel, neogotischer Altar d.
hl. Johannes Nep., neogotischer Erker des fiirstlichen Oratoriums (Foto
vor 1974, NPU UOP SC, Fotoarchiv).

Abb. 51: Podébrady, Kreuzerh6hungskirche. Kircheninneres mit Ausma-
lung nach Marie Urbanovd aus dem Jahre 1922. Blick nach Westen in das
dreischiffige Hallenhaus (Foto vor 1974, NPU UOP SC, Fotoarchiv).

(Ubersetzung J. Noll)
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DvA KONVOLUTY DOPISU OD
POZAPOMENUTEHO SOCHARE
JOSEFA GRIESSLERA (KOLEM
1708-1773)

KRYSTOF LOUB

Two Sets of Letters by the Lesser-known Sculptor Josef Griessler
(ca. 1708-1773)

Josef Griessler (around 1708 Vienna - 1773 Cesky Krumlov) is
recognised in scholarly literature for his sculptural worl for the so-
called Cascade fountain in the Cesky Krumlov castle garden. In
addition to his other contributions to the Dolni Vltavice church, his
remaining works are largely unknown. This paper presents two
sets of total fourteen letters letters written by this sculptor during
1763-1765 in which he mainly describes his work on the high al-
tar in the Church of St Dominic in Strunkovice nad Blanici but also
‘confesses’ to more contributions to Cesky Krumlov Castle, namely
Jfour sculptures on the castle bridges previously attributed to Jan
Antonin Zinner (1698-1763) or in Bavorov. Furthermore, these let
ters uncover several issues associated with handling commissions
and sculptural processes.

Keywords: Josef Griessler — baroque sculpture — 2nd half of the
18th century - Cesky Krumlov — Jan Antonin Zinner — Strunkovice
nad Blanici - Bavorov

Josef Griessler (Iol. 1708, Videri — 1773, Cesky Krumlov) je v od-
borné literature znam predevsim svymi sochami a vdazami kolem
tzv. Kaskddové kasny v zameckém parku v Ceském Krumlové, na
Icterych pracoval po smrti svého znaméjstho uméleckého kolegy
Jana Antonina Zinnera (1698-1763). Mimo soch na hlavnim oltdari
ptivodné v kostele v Dolni Vitavici byly doposud jeho dalsi prdace
¢i jeho samotny Zivot nezndmy. Predkladany ¢lanek seznamuje
odbornou verejnost se dvéma konvoluty celikkem ¢trndcti dopisti od
tohoto sochare z let 17631765, ve Ikterych popisuje predevsim svou
prdci na hlavnim oltari kostela sv. Dominika ve Struniovicich nad
Blanici a na hlavnim oltari kostela Nanebevzeti Panny Marie v Ba-
vorové, ale také se ,prizndva™ k dalsim nélcolika pracim primo na
zamku v Ceslkém Krumlové. Jedna se o ¢tyfi sochy na zdmecktjch
mostech, které byly drive pripisovany Janu Antoninovi Zinnerouvi,
¢i kce svému predchozimu umeéleckému Skoleni. Navic ndam tyto do-
pisy ddvagji nahlédnout do dalsich mnohyjch aspelktit objednavant
zakazek a socharského provozu.

Klicova slova: Josef Griessler — barokni socharstvi — 2. polovina
18. stoleti — Ceskyj Krumlov — Jan Antonin Zinner — Strunkovice nad
Blanict - Bavorov — Akademie der bildenden Kiinste in Wien

https://doi.org/10.56112/pp.2025.2.06

Osobnost sochare Josefa Griesslera (kol. 1708, Viden -
1773, Cesky Krumlov) je doposud malo prozkoumana.”
Krome struénych informaci o jim vyrezanych sochach pro
hlavni oltar v kostele sv. Linharta v Dolni Vltavici v roce
1769 (dnes v kostele Narozeni Panny Marie v Novém Kostel-
ci),? je znam zejména svym podilem na socharské vyzdobé
tzv. Kaskadové kasny v zameckém parku v Ceském Krum-
lové. Po smrti sochare a inspektora schwarzenberskych
zahrad Jana Antonina Zinnera (1698-1763)% dokond¢il
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Griessler mezi lety 1765-1766
Ctyti sousosi putti predstavuji-
ci alegorie jednotlivych ro¢nich
obdobi (obr. 1) a néasledné ta-
ké jesté vytesal dvacet vaz dle
Altomonteho (1699-1780).4 Au-
tor Griesslerova drobného me-
dailonu v Allgemeines Kiinstler-
Lexikon mimo informaci o je-
ho ¢eskokrumlovskych pracich
jesté zminuje, Ze tohoto umeélce
1ze ztotoZnit s videriskym so-
charem, ktery se oZenil v roce
1741 ve videriském kostele Ma-
ria Treu.” Oldrich Jakub Bla-
zitek pak predpokladal, Ze so-
chat mohl pracovat v Ceském
Krumlové na dalSich pracich
praveé po smrti Zinnera.®

Ve svétle zminénych dosa-
vadnich kusych informaci je
o to cenngjsi nalez dvou konvo-
lutti dopist tohoto sochafe v archivnim fondu Velkosta-
tek Netolice (podslozky ,vybaveni kostela ve Strunkovi-
cich nad Blanici* a ,vybaveni kostela v Bavorové®). Jedna
se o sedm a sedm dopist od Josefa Griesslera a nékolik
konceptti odpovédi na jeho dopisy od Ignice Navratila,
spravce netolického velkostatku.” Némecky psané dopisy
pochézeji z let 1763-1765, tedy z doby, kdy snad 1ze mlu-
vit o jistém sochafové uméleckém vrcholu, nebot jednak
pracoval na né€kolika socharskych zakazkach, které pre-
vzal po zemfelém Janu Antoninovi Zinnerovi, ale také na
svych vlastnich. V dopisech se sochaft, vedle domlouvani
detailtt zakadzky na hlavni oltar v kostele sv. Dominika
ve Strunkovicich nad Blanici a prebirani rozpracované
zakazky rezbarské vyzdoby hlavniho oltafe Nanebevze-
ti Panny Marie v Bavorové po nemocném J. A. Zinnerovi,
Lpriznava” k autorstvi dalsich rezbarskych a socharskych
praci, které vykonal drive, na kterych pracuje ¢i které
teprve bude ¢i chce realizovat. Dale také popisuje své
prechozi umélecké vzdélani a ptisobeni.? Korespondence
tak kromé udaja o konkrétnich dilech dava nahlédnout
do procesu dojednéavani findlni podoby umeéleckého dila,
pomaha lépe datovat Griesslerovy prace a v neposledni
radé pribliZuje i sebeprezentaci samotného sochare.

DOPISY OD JOSEFA GRIESSLERA?

V prvnim z konvolutt se Josef Griessler, sochar na kniZe-
cim zamlku v Krumlové, v dopise z 6. ledna 1764 obraci na
Ignéce Navrétila (Navardilla), kniZeciho spravce v Petroveé
Dvore v Netolicich ohledné zakazky hlavniho oltare v kos-
tele sv. Dominika ve Strunkovicich nad Blanici. Sochar
si je v€dom, Ze tento kostel je bez vétsich finanénich pro-
stfedktl, a proto by dle jim nakresleného navrhu sochar-
ské vyzdoby vytezal dva velké and€ly (obr. 2), Sest putti
na tabernaklu a rizné ornamenty nad oltafnim ramem!”
celkem za 60 zlatych. Upozornuje ale, Ze bliZze nejmenova-
ny truhlar si Zada jesté dalsich 30 zlatych za svou vlastni
praci a nehodla slevit kvuli cené dieva.')

Obr. 1: Josef Griessler, alegorie léta, zdmecké lapiddrium v Ceském Krumlové, 1765-1766, piskovec, bez
polychromie (vSechna fota Z. Neustupny, 2025, neni-li uvedeno jinalk).

Dalsi dopis je datovan 28. ledna stejného roku. Sochar
v ném predava Navratilovi zpravu od truhlare, ktery je
ochoten provést praci za 24 zlatych, ale bez samotné ol-
tarni menzy (tumba), a Griessler v pripadé¢ své ¢asti také
souhlasi se zlevnénim na 55 zlatych. Dale Zada spravce
o informaci, ktera ze stran patrné variantniho navrhu
hlavniho oltare se mu vice libi (specifikuje, Ze velky andél
drZi samotny ram obrazu), a zda ma pokracovat i nadale
podle tohoto kresebného nakresu.'? V tomto dopise se ta-
ké ,mimochodem" zmiruje o jiné zakazce, ve které patrné
chce byt spolu se stejnym truhlarem zaangaZovan, a sice
o kazatelné v kostele Nanebevzeti Panny Marie v Bavoro-
veé.!¥ V souvislosti s touto zakazkou si Griessler stéZuje,
Ze oproti ptivodnimu navrhu samotného téla kazatelny
(Corpus) nekoresponduje vykres truhlare se socharovou
vlastni predstavou, pricemz truhlar vytvoril kresebny na-
vrh bez konzultace s nim."

Netolicky spravce odeslal odpovéd jiZz 3. tinora a so-
chari (a nepfimo i truhlari) pohrozil, Ze za takovou sumu
by mohl dodat poptavanou praci i jiny (nejmenovany) mi-
str. V dopise vyslovil prani, aby byl oltaf zhotoven podle
pravé strany kresebného navrhu, vraceného v dopise. Co
se tyce bavorovské kazatelny, nedokaZe doposud konsta-
tovat nic bliz&tho.!®

Griesslerova odpovéd na sebe nenechala dlouho ¢ekat.
JiZ 25. inora sochar reaguje na spravctv dopis. Omlou-
va se za prodlevu s odpovédi, nebot musel promluvit
s truhlarem. Oba dva nicméné souhlasi s navrZzenou niz-
i cenou a ptaji se, kdy maji s touto praci zacit. I zde ale
Griessler zminiuje dalsi prace, na kterych sam pracoval
mimo zminované Strunkovice nad Blanici. Tentokrat se
jedna o tzv. Plastovy most na zamku v Ceském Krumlové
z roku 1764. Na ném se ale podle odborné literatury nyni
nachazeji dvé sochy od sochate Zinnera jiZ z roku 1747.19
Oproti tomu Griessler velmi specificky popisuje, Ze vytvo-
i na nové zbudovany Plastovy most dvanact kamennych
vaz a tdZe se, kdy ma osadit ¢tyri sochy, které zhotovil jiz
pred nékolika lety.'”
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di na tento dopis informuje o dal-
§i fezbarské praci, a sice o oltari
v dékanském kostele Nanebevzeti
Panny Marie v Netolicich.?¥ Sprav-
ce se vyslovuje, Ze se mu vice libi
prava strana kresebného navrhu
od Griesslera a Ze by se sochafem
potfeboval ohledné této zakazky
jesté vice mluvit osobné.??

Pravdépodobné primo na tento
spravcuv dopis reaguje sochar do-
pisem z 25. srpna 1764. Griessler
poZaduje tfi nebo étyri dukaty za
oltar ve Strunkovicich, kde planu-
je stravit néjaky ¢as na jare 1765.
Déle piSe, Ze sochafské prace na
Plastovém mosté spolu se ¢tyrmi
sochami maji byt podle prani kni-
Zete hotovy do svatku sv. Vaclava,
aby je kniZe mohl nechat vysvé-
tit, dokud bude jesté v Krumlové.?
Jakmile kniZe odjede, Griessler
doufd, Ze si najde prileZitost, aby
mohl odjet do Netolic a se sprav-
cem pohovorit ohledné nakresu
pro tamni dékansky kostel.?® Po-
prvé se v tomto konvolutu dopist
také Griessler podepsal jako Aca-
demicus.

Posledni dopis z prvniho kon-
volutu napsal Griessler v Ceském

Obr. 2: Josef Griessler, eféb, v interiéru kostela sv. Dominika ve Strunicovicich nad Blanict (okres Pra-
chatice), 1764-1765, drevo, druhotnd polychromie (foto F. Facincani, 2025).

Po né€kolikamési¢ni odmlce registrujeme dalsi dopis,
totiZ ze dne 25. kvétna 1764. Griessler v ném piSe o nut-
nosti osadit vytesany kniZeci kamenny znak (nad vstup
z Plastového mostu na zamek) do jednoho tydne po letni-
cich, tedy az bude kniZe v Krumlov€, aby si jej mohl saim
prohlédnout.!® Dale se Griessler ptd, zda se s kniZetem
sejde ohledné praci na ¢tyfech sousosich ¢tyr ro¢nich ob-
dobi, které ma vypracovat kolem Kaskadové fontany.!¥

Griesslertv jiZ paty dopis pochazi z 28. cervence 1764.
Sochar v ném hodnoti svij vlastni postup na zakazkach
nasledovné: kamenické prace (pravdépodobné zminova-
nych dvanéct kamennych vaz pro Plastovy most) jsou jiz
hotovy?? a na oltafi do Strunkovic také pracuje - mé ho-
tovou korunu, dva poletujici putti, kteri ji ponesou, a dva
kle¢ici andilky s rohy hojnosti kolem tabernaklu. Chys-
ta se pracovat na dalSich dvou andélech, ktefi ponesou
ram oltarniho obrazu, a také na dalSich fezbarskych
ornamentech.?” Ohledné zakazky pro ¢eskokrumlovsky
Plastovy most jeSté Griessler dodava, Ze sochy musi byt
hotovy (osazeny) ve chvili, kdy bude kniZze Schwarzenberg
v Krumlové, aby si mohl dilo osobné prohlédnout.?? Na
zaveér se také opét pripomind s bavorovskou kazatelnou,
o které doposud zjevné nemél blizsich zprav.

Druhy dopis spravce netolického panstvi byl kniZeci-
mu sochari odeslan 17. srpna 1764. V jeho konceptu Na-
vratil potvrzuje sochari, Ze jemu i truhlari necha vyplatit
¢ast ze slibeného finan¢niho obnosu. Dale jej v odpové-
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Krumlové 4. kvétna 1765. Vyply-
va z n€j, Ze prace ve Strunkovicich
jsou jiZ skoro zcela hotovy a zbyva
jen drobna préace od krumlovského zdme¢nika.?”

Na zakladé indicii z prvniho konvolutu nachazime dal-
Sich sedm dopist od sochate Josefa Griesslera ve spisovém
materialu pro vybaveni kostela Nanebevzeti Panny Marie
v Bavorové.?® Jedna se o dopisy vztahujici se k sochafo-
vé praci na hlavnim oltari tamniho kostela. Tento oltar je
v literature dobie znadm - fundéatorem projektu z roku 1761
byl sdm Josef Adam ze Schwarzenbergu a sochatrskou pra-
ci za 530 zlatych byl povéfen Jan Antonin Zinner.? Ten
ostatné navrhl prvni variantu oltare, liSici se od dnesni
podoby, a podepsal smlouvu na sochafské vybaveni.?” Sta-
firovani tohoto vyznamného a velkého podniku realizoval
v roce 1763 ¢eskobudé&jovicky malif a Stafif FrantiSek Ja-
kub Prokys (1715-1791).3V I proto jsou pro nas, stejné jako
v predchozim pripadé, nasledujici dopisy diileZité, nebot se
diky nim dozvidame nejen dalsi tidaje o Griesslerové Zivote,
ale také o jeho spoluti¢asti na zmifiovaném oltafi.

Prvni z Griesslerovych dopisti pochazi ze 14. kvétna
roku 1763; je tedy nejstarSim ze vSech zde rozebiranych
dokumentt. Z ného se dozvidame, Ze Griessler jedna s jiz
zminénym spravcem Navratilem ohledné ,insignii®, které
maji naleZet kazdé ze ¢tyt soch cirkevnich otcti na hlav-
nim oltari. Tyto atributy méli drZet ¢tyfi poletujici andil-
ci.?? Sochatr ale popisuje i dalsi ¢asti vyzdoby na hlavnim
oltari, které mél vyrezat — piSe o ¢tyrech ozdobach na
ram oltarniho obrazu, o Sesti svicnech, o tfech patrné
kanonickych, tj. mesnich tabulkach (Cannon) a o dvou
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andélech. VSechny tyto prace byly jiZ v dob€ odeslani do-
pisu vytezany.?¥ V dopise se také dopousti velmi upfimné
charakteristiky svého umeéleckého kolegy sochare Zinnera
a popisuje samotny zavér jeho Zivota nasledovneé: ,....o této
prdci [na bavorovském hlavnim oltati] nechce Zinner nic
slySet. Nerad bych ho o tom informoval, protoZe pal by se
tak rozzlobil, Ze mohl by ho mohl trefit Slak |...] Kvtili své
telesné slabosti nemiiZe [Zinner] moc mluvit ani s duchov-
nimi, ani se svétskymi [osobami], a proto bych mu radéji
nepoddval Zadnou zpravu, aby se_jeho nemoc jesté nezhor-
Sila, kdyz byl zaopatien vSemi svdtostmi.**¥ Griessler dale
jesté zminuje oltadfni menzu (tumba). Ta mé vypadat tak,
jak ji jiz schvalil Navrétil, tedy patrné jako na zachovaném
puvodnim vykresu.?® Na zavér se jesté pta, kdo vlastné za
tuto oltafni menzu zaplati.®

Dalsi dopis obdrzZel spravce o necely mésic pozdéji - 4.
¢ervna 1763. Griessler v ném reaguje na Navratilovu po-
znamku: ptivodni smlouva byla uzavrena na bezchybnou
praci bez zavad. Griessler ale totiZ nebyl smluvné za tom-
to podniku zavazan, a tedy dle jeho vlastnich slov nebyla
vina na jeho strané, ale na strané€ toho, s kym spravce
uzavtel smlouvu. PrestoZe Griessler nejmenuje explicitné
Zinnera, je patrné, Ze se jedna pravé o négj. Ostatné Zin-
ner si mé€l z této zakazky vytadhnout nejvétsi prospéch
a Griesslera samotného ,,o8kubal®. Byt by toho bylo mnoho
dalsiho k povidani, Griessler to musi ml¢ky prejit, protoZe
o této praci se nesmi mluvit (patrné€ pred Zinnerem), pro-
toze Zinnera ovladly penize a mamon po nich.?” Na samy
zAaveér jeSté Griessler hlasi, Ze menza je jiz hotova a zalezi
uZ jen na spravci, kdy budou vSechny jiZz hotové ¢asti pre-
mistény primo do kostela.

Treti nedatovany dopis vznikl mezi Cervnem a srpnem
1763. Obsahuje informace k pokracujicim pracim na olta-
fi a k praci truhlare, predevsim pak, aby nebyl poruSen
oltarni obraz.®® Na zavér jen Griessler poznamenal, Ze
u sochare Zinnera se nedoufé ve zlepSeni jeho zdravot-
niho stavu.®?

Ve ¢tvrtém dopise, datovaném 20. srpna 1763, Griessler
piSe, Ze Ctyfri letici andilci s atributy ¢tyt cirkevnich otct
jsou jiz vytrezani. Atributy pak konkrétné specifikuje —
u sv. Augustina se jedna o biskupskou mitru, sv. AmbroZ
mél mit ptivodné véeli 1l, cozZ nakonec Griessler zménil
také na biskupskou mitru, pricemz atribut vceliho ulu
chtél umistit vedle samotné sochy cirkevniho otce. Sva-
ty Rehot mél jako atribut papezskou tiaru, byt Griessler
zamyS$lel pridat jesté€ Zezlo. Sochar také pripomina, Ze by
sv. Rehof mél mit u své hlavy poletujici holubici, ktera by
byla zobackem blizko ucha svatého papeZe jakoZto symbol
Ducha svatého. Svaty Jeronym poté mél jako atribut kar-
dinalsky klobouk. Griessler si je v€édom, Ze spravce tyto
drobné zmény v navrhu neschvalil. Pfesto, pokud by bylo
tfeba, je mozné je dodate¢né vyrezat.’® Ddle se vyjadiuje
k dalsim ¢astem oltare — aZ na dva ,otvory” (ornamenty
kolem postrannich ovalnych oken v oltari) a jejich ,pod-
stavee” (Postamenten), na jejichZ vyzdobé se nyni pracu-
je a brzy budou hotovy, vSe je jiZ vyfezano a pripraveno
k prevozu.*! Na samy zaver jesté sochart prosi spravce, zda
by ho mohl doporuéit kniZeti pti volbé umélce, ktery bude
povéfen pracemi na tamni kazatelné.*?

Jiz 3. zari nasleduje od Griesslera dalsi dopis. Z pred-
choziho spravcova dopisu sochar vyvozuje, Ze si Navratil

preje, aby byl cely hlavni oltaf v Bavorové brzy postaven.
Dale Griessler Zada spravce, zda by mohl vypravit povoz
k prepravé rezbarské prace. Navrhuje, Ze by 12. zaf{ odpo-
ledne mohl sochy nalozit, aby nasledny den vyjel do Bavo-
rova.*¥ Zaroven zve spravce, aby se na vlastni o¢i presvéd-
¢il o stavu vystavby oltare.*” Poprvé nejen v tomto kon-
volutu, ale také v rdmci obou konvolutti se pravé v tomto
dopise Griessler podepisuje jako akademicky sochaf.*®

V poradi Sesty dopis Griessler napsal 17. zari 1763. So-
char v ném informuje spravce o dal$ich, dosud nezndmych
zakézkach. Dle vlastnich slov jiZ hovoril s bliZe neupres-
nénym pasifem ohledné mosaznych ,korun* (Leuchter Kro-
nen) na drive zminovanych Sesti svicnech a jejich cenach.
Dale také hovori o cené za nasténné lampy a zminuje Sest
svicna pro zdmeckou kapli v Ceském Krumlove.*®

Po delsi ¢asové prestavce zakoncéuje tento konvolut so-
charav dopis z 10. srpna 1765. Griessler v ném nejprve
shrnuje informace od spravce, kdy si pry jeho prace na
hlavnim oltari v Bavorové nezaslouZi chvaly, nebot jsou
jeho sochy disproporéni.’” Proti tomu se ale Griessler
ohrazuje a pt4 se, které figury maji byt dispropor¢ni? Do-
dava, Ze na bavorovském hlavnim oltari délal pouze dva
andély a ¢tyri andilky, coZ ostatné nejsou zadné figury.*®
Pravdépodobné i na konto tohoto osocenti, které se sochare
zjevné dotklo, popisuje obsahle na nasledujicich fadcich,
jaky byl jeho predchozi profesni Zivot. Griessler piSe, Ze
nejprve navstévoval Akademii vytvarnych umeéni ve Vid-
ni, jak dosvédcuje atestatum, které jiz drive obdrzel. Ve
Vidné pry také pracovat pod mnohymi virtuézy (Viriduos-
sen).” Blize neznamé prace vytvoril Griessler dle vlast-
nich slov pfimo pro cisafsky dvur, dale i ve Vidni a také
v samotném Rakousku.®® Griessler ddle popisuje, Ze po-
sléze ptisobil v Prachaticich, kde mél vytvorit tabernékl se
dva velkymi andély a s osmi cirkevnimi patrony (Kirchen
Patronen), dale pak sochu Panny Marie RaZencové, stej-
né jako procesni sochu Jeziska (velké dvé a pul stopy).5?
Nasledné€ Griessler odesel do dneSniho Rakouska, kde po
dobu péti let pracoval pro hrabéte Johanna Ferdinanda
von Kuefstein (1688-1755), pro né&jz vytvoril tyto préce:
v tamnim farnim kostele (patrné kostel sv. Michaela - také
jako Pfarrkirche Maria Eich — v R6hrenbachu) hlavni oltaf
se ¢tyrmi figurami s vySkou Sesti stop a na vrcholu oltare
dalsi étyti figury (kazda po péti stopach) spolu s fezbou
vytezal také dalsi dva boé¢ni oltare; ve Spitalnim kostele
(dnes hrobka hrabat Kuefsteinti v Rohrenbachu) vytezal
dva boéni oltate a v kostele sv. Michaela v Litschau (Cesky
Licov) bliZze nespecifikovanou praci.5? Poté ptisobil u kni-
Zete Schwarzenberga, pro néjZ pracoval v dobé psani do-
pisu jiz osm let (tedy pribliZzné od roku 1757). Zde se opét
Griessler ohrazuje, Ze byt pro kniZete vytvoril mnoho figur
z kamene a dfeva, nikdo mu nikdy nefekl (kniZe sam ¢i
jeho urednici), Ze by byly jeho sochy disproporéni.>® Mimo
to jeSté zminuje, Ze mu nebylo doplaceno Sest zlatych za
ozdoby, které nejsou zobrazeny na kresebném navrhu (za
pelikdnem) na bliZe nespecifikované praci. TaktéZ truh-
141 chybi vyplatit jesté 30 zlatych.>¥ Zastituje se také po-
chvalou od architekta Andrease Altomonteho, ktery mél
minuly rok (1764) s kniZetem prijet z Vidn€ do Krumlova.
O to vice si Griessler Altomonteho pochvaly ceni, nebot
je pry dobry Kkreslif a rozumi umeélecké praci.®® Naopak
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Obr. 3: Jan Antonin Zinner, sv. Antonin Padudnsky, zamecké lapidarium
v Ceském Krumlové, 1747, piskovec, bez polychromie.

hejtmana odkazuje, aby se podival na dva andély v Pléi-
nitz (snad nedalekda Blanice, némecky Blanitz). Tyto figury
prirovnava k tesarské praci a ,umélecky” receno, praveé
tyto postavy jsou disproporéni. TaktéZ andéla a dva mensi
andilky na bo¢nim oltari v Bavorové nehodnoti nikterak
kladné.>® Figury nejsou nikterak ,Zivotné* a nelze zde ho-
vorit o umeéni. Cely dopis ostatné zakonéil vétou ,... aber
die Zeit ist zu kurz...“, ¢imZ ostatné implikoval, Ze se jedna
o trividlni hadku, snad dokonce pod jeho uroven.?”
Uvedend korespondence mezi sochafem a spravcem
velkostatku prinasi nové informace o uméleckych dilech
v tomto regionu, ale zaroven i o osobé samotného Griessle-
ra, kterého nyni mtiZeme s jistotou ztotoZnit se socharem,
ktery se oZenil ve videniském kostele Maria Treu.*® Dopi-
sy taktéz potvrzuji Blazi€kovu poznamku o Griesslerové
moZném autorstvi na sochach na ¢eskokrumlovském
zamku a taktéZ v mnohém rozsituji jeho podil na vyzdobé
tohoto zadmeckého aredlu.’® Jak jiz bylo uvedeno vyse,5?
literatura predpokladd, Ze minimalné dvé ze ¢ty soch,
dnes umisténé na Plastovém most€, pochazeji z ruky Ja-
na Antonina Zinnera (sv. Antonin Paduansky a sv. Vac-
lav) (obr. 3; 4). TaktéZ socha sv. Jana Nepomuckého ma
pochazet od Jana Planskera z roku 1727, byt ukazuje
mnohé shodné stylové znaky se zbytkem popisovanych
soch.®? Tomu ale odporuje Griesslerovo svédectvi o jeho
autorstvi hned ¢tyt soch. Pri bliZ§im prozkoumaéni téchto
soch a soch umisténych na most€ nad zameckym Medvé-
dim prikopem se nabizi snad jiné mozné reSeni: i vzhle-
dem k tomu, Ze jsou podstavce vSech Sesti soch (sv. Jo-
sef a Panna Marie Immaculata nad Medvédim ptrikopem
a sv. Vaclav, Antonin Paduansky, Felix z Cantalice a Jan
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Obr. 4: Jan Antonin Zinner, sv. Vaclav, zamecké lapiddrium v Ceském
Krumlové, 1747, piskovec, bez polychromie.

Nepomucky na Plastovém mosté) stejné, 1ze premyslet
0 pozdéj$im druhotném rozmisténi soch.®® Sochy jsou po-
jaty rozdilné nejen stylové (predevsim u sochy sv. Jana Ne-
pomuckého je nutné kriticky zvazit dataci do prvni tretiny
18. stoleti), ale také technologicky — ¢tyri sochy sv. Josefa,
Panny Marie Immaculaty, sv. Jana Nepomuckého a sv. Fe-
lixe z Cantalice®” maji zezadu umistény kovové vyztuze
spojujici samotnou sochu s podstavcem (obr. 5-8).59 Byt
oba umeélci pochézeli ze videniského umeéleckého prostie-
di stejné doby, je u Griesslera patrny jiny vztah k drape-
rii, kterou spiSe chape jako tuzsi volné spadajici material,
délici se na vétsi tiseky, bez veétsi dynamiky. Oproti Zin-
nerovi klade Griessler vétsi duraz na detail - formovani
draperie (skladani kosile nad opaskem sv. Josefa), precizni
zobrazeni detailt jako jsou sepjaté ruce (Panna Marie Im-
maculata) (obr. 9), antikizujici topanky (sv. Josef, Panna
Marie, sv. FrantiSek z Cantalice) ¢i detail odévu sv. Jana
Nepomuckého (obr. 10). V porovnani s Zinnerem ma ta-
ké Griessler odliSny pristup k vystavbé téla. Je pro néj
typicky predevSim vysoky pas a spiSe protahlé utlé télo
s dlouhyma nohama a s mnohymi aZ antikizujicimi de-
taily, presto bez vétsi dynamiky, zatimco Zinner v tomto
smeéru sledoval jeSté spiSe predchozi stylové projevy.
Podobné¢ zajimavymi jsou Griesslerovy informace o je-
ho spoluticasti na socharskych pracich na hlavnim oltari
kostela Nanebevzeti Panny Marie v Bavorové. Byt byla dle
smlouvy sochatrska prace zadana Janu Antoninovi Zinne-
rovi (plan aprobovan kniZetem 28. inora 1761), na zdkladé
archivnich pramenti se dozvidame, Ze se na ni minimalné
ve své zavérecné fazi v roce 1763 podilel i Josef Griessler,
nebot Zinner byl jiZ va4Zné nemocny a téhoz roku také ze-
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Obr. 5: Josef Griessler, sv. Josef, zamecké lapidarium v Ceském Krumlové, Obr. 6: Josef Griessler, Panna Maria Immaculata, zamecké lapidarium

pred 1764, piskovec, bez polychromie. v Ceském Krumlové, pred 1764, piskovec, bez polychromie.

Obr. 7: Jan Plansker/Josef Griessler (?), sv. Jan Nepomucky, zamecké lapi- Obr. 8: Josef Griessler, sv. Felix z Cantalice, zamecké lapiddrium v Ceském
darium v Ceském Krumlové, 1727/pred 1764 (?), piskovec, bez polychromie. Krumlové, pred 1764, piskovec, bez polychromie.
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Obr. 9: Josef Griessler, Inmaculata, detail, zamecké lapidarium v Ceském
Krumlové, pred 1764, piskovec.

mrel. Griessler vyfezal minimalné ¢tyti andilky s atributy
jednotlivych cirkevnich otctl, dva velké andély v oltarnim
nastavci, étyri ozdoby na rdmu oltafniho obrazu, Sest ol-
tarnich svicnti a tfi ramy mesnich tabulek. JelikoZ zjevné
Griessler stejné jako v pfipadé soch na zamku v Ceském
Krumlové prebral zakdzky po Zinnerovi, lze predpokla-
dat, Ze Griessler spolupracoval se Zinnerem minimélné
v prubéhu 60. let 18. stoleti. To mohou potvrdit dvé dalsi
skutecnosti. Pfimo soSky andilk®i s atributy cirkevnich
otcu stylové odpovidaji dals$im dvéma andilktim kolem
tabernaklu a také dvéma andilktim ve spodni ¢asti oltar-
niho nastavce. O té€chto dalSich ¢tyfech andilcich se ale
Griessler nikde nezminuje (ani retrospektivné v poslednim
zminovaném dopise) a miiZeme tedy predpokladat, Ze je
vytvoril jesté ve chvili, kdy zakazku ridil Zinner. Je totiz
i na tomto oltafi patrné, Ze pravé Griesslerovy prace jsou
stylové odlisné od téch, které patrné fezal sAm Zinner —
predevsim protahlé, s vyraznym kontrapostem vystavéné
sochy cirkevnich otcu, které maji specificky oblicejovy typ,
¢i andilci v nastavci oltare nad holubici Ducha Svatého.
Dalsi aspekt, ktery by svéd¢il pro tuto hypotézu, je fakt, Ze
mimo préce po Zinneroveé smrti nevime o Zadnych dalSich
griesslerovych pracich jeSté pred rokem 1763. Pfitom ale
u Zinnera hned v n€kolika pripadech vime, Ze doporucoval
ruzné sochare a umeélce a opacné také jiné nedoporuco-
val.%9 V nékolika dopisech se Griessler podepsal jako Aca-
demicus a v poslednim zkoumaném dopise také potvrzuje,
Ze na Akademii vytvarnych uméni ve Vidni pobyval, jak
o tom svédci jeho atestum. V matrikach zminéné Akade-
mie s timto socharem mtiZeme spojit jméno sochaie Josef
Giesserl z Vidné, ktery je jako student Skoly uveden v le-
tech 1728-1730.5" Zde je nutno zminit, Ze tento sochaf
navstévoval Akademii ve stejné dobé jako jeho budouci
umélecky kolega Jan Antonin Zinner.®® Presto Griessler
hovori o tom, Ze se také ucil u dalSich umélct ve Vidni,
kteri pravdépodobné nepusobili na samotné Akademii.

I poznamka spravce panstvi o dispropor¢nich sochach
je pro nas dulezita. Nejedna se totiZ o jediny pripad; kri-
tizovany byly jiZ jeho sochy kolem tzv. Kaskadové kas-
ny v Ceském Krumlové®® a také ostatné sochy ptivodné
v Dolni Vltavici.” Poprvé byli kritiky hejtman a kniZe,
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podruhé sochar Josef Muck. To snad mtiZe souviset ne-
jen s jistym konkurenénim bojem mezi umélci, ale také
o0 mozné zméné vkusu a samotného umeéleckého projevu
prelomem druhé a tfeti tfetiny 18. stoleti.”?

ZAVER

Byt mezi dopisy nenachazime Zadné névrhové kresby, po-
pisovany archivni material poskytuje hned nékolik dtleZi-
tych informaci: dava nahlédnout do ,denni* praxe pozdné
barokniho sochare, predevSim ze socio-ekonomického po-
hledu, tedy zajistovani zakazek, smlouvani cen, ale také
upresnovani podoby samotného dila. Popisuje ale také
treba proaktivni zajem o dalsi mozné zakazky, snahu pre-
zentovat se nejen pred spravcem velkostatku, se kterym
zpravidla jednal o finanénich podminkéch a technickych
zaleZitostech, ale také pred majitelem panstvi (zde kniZe
Schwarzenberg). Zaroven také znaénou meérou rozsiruje
poznani tohoto pozapomenutého rakouského a v Cechach
usazeného sochate druhé poloviny 18. stoleti. Nové tak
Griesslerovi mtiZeme pripsat dalSich minimalné dvanact
vaz a nékolik soch z mostd na zamku v Ceském Krum-
lové, puvodni oltaf ve Strunkovicich nad Blanici,”? ¢ast
soch na hlavnim oltari v Bavorové aj. I toto rozklicovani
sloZit€jsi situace pri pripisovani uméleckych dél umélctim
v prostfedi kniZeciho dvora v Ceském Krumlové druhé
poloviny 18. stoleti ukazuje, Ze pravdépodobné jesté dalsi
doposud autorsky neurcené ¢i pouze pripisované prace
teprve cekaji na dalsi detailnéjsi zpracovani a uréeni na
zakladé archivnich prament.” Je také na dalSim, pre-
devsim archivnim priizkumu, zda Griessler nakonec do-
opravdy zakazku na kazatelné v Bavorové ziskal a pro¢
oproti tomu zakazku na hlavni oltar v netolickém kostele
neziskal. Ostatné také Griesslerovo zjevné na zakazky
bohaté, ale doposud neznamé prachatické (pred rokem
1752)7 a rakouské ptisobeni pro hrabéte Kuefsteina (kol.
1752-1757) bude nutno jesté detailnéji prozkoumat.”™ I za-
vére¢na Zivotni etapa Griesslera, zemfelého v roce 1773,70
teprve ¢ekda na dalsi prazkum - i presné autorstvi soch
na ¢eskokrumlovskych zadmeckych mostech bude snad
objasnéno v budoucnu (pfesto dle mého nézoru lze s tim-
to autorem spojit alesponi sochy Immaculaty, sv. Josefa
a sv. Felixe z Cantalice).” To ostatné také souvisi s kritic-
kym zhodnocenim tvorby J. A. Zinnera a jeho autorského
podilu na jim zastiténych zakazkach. PredevSim v tomto
textu posledni dopis mimo jiné poukazuje na problema-
tiku umeélecké mobility a cestovani za prislibem zakazek
pod patronatem tamniho majitele panstvi v 18. stoleti,
ale také na roli vzdélani na umeélecké akademii pro dal-
§i uplatnéni umélce.” Tento ¢lanek si neklade za cil vy-
derpavajicim zpusobem osvétlit osobnost sochare Josefa
Griesslera, ale spiSe poukazat na dalsi mozné badatelské
téma, které by mohlo pomoci lépe pochopit otadzky umeélec-
ké mobility, ale také umeélecké ,druziny“ na dvore kniZete
Johanna Adama ze Schwarzenbergu.

Za mnohé rady a pomoc s prameny, zpfistupnénim objek-
th atp. bych velmi rad podé&koval Blance Cechové, Filipu
Facincani, Katefiné Adamcové, Radce Heisslerové, Blance
Cechové a Pavlu Slavkovi. V neposledni radé bych velmi
rad podékoval za cenné rady obéma recenzenttim, diky je-
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Obr. 10: Jan Plansker/ Josef Griessler (?), sv. Jan Nepomucky, detail, zd-
mecké lapiddrium v Ceském Krumlové, 1727/ pred 1764 (?), piskovec.

jichZ radam jsem se rozhodl pripojit do ¢lanku také druhy
konvolut dopisti a v mnohém upravil ptivodni ¢lanek.
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sochy sv. Jana Nepomuckého, Vaclava a Antonina od Zinnera viz E.
Poche ed., o. c. v pozn. 13, s. 218. Starsi datace sochy sv. Jana Ne-
pomuckého z roku 1727 od kamenika Jana Planskera viz J. Mare-
Sovd ed., 0. c. v pozn. 4, s. 591. Zde také zminény dvé () kamenné
vazy na tento most - tamtéz, s. 591. Tohoto sochare 1ze nejspis zto-
toznit s krumlovskym socharem Planckem, ktery vytvoril fezbarské
prace pro bo¢ni oltafe v kostele v Protiviné v roce 1724. Kvalita pra-
ce ale nebyla pro ufedniky dostateénd, a proto mu jiZ nechtéli zada-
vat dalsi praci, srov. M. Sronék — K. Hornickovd - J. Ivanega, o. c.
v pozn. 2, s. 21.

17) ,[...] darzu resolvieren wollen wann ithm nicht wegen einer anderen
Arbeit wiire gewesen, berichte sie, wie das ich an diesen Werk nicht
gleich anfangen kann. Indeme ich vor Ihro durch[leuchtige] Fiirsten,
12 steinerne Vasen zu machen habe, und der gndidigste Flirst die grofie
Schloss Brtickken Gewdlben last, und die 4 Statuen, welche ich vor
etlichen Jahren gemacht habe, darauf setzen wann ich aber mit denen
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12 Vasen werde fertig sein, so will ich dies Werlk gleich vor die Hand
nehmen.” - SOA Tiebon, o. c. v pozn. 7, fol. 4r-4v.

18) ,[...] die Wochen gleich nach denen Pfingstfeiertagen sollte hereinkom-
men, so muss ich auch zugleich nach denen Feiertagen, die fiirst|[li-
chen] Wappen, welche ich von dem Stein verfertiget habe, versetzen
und aufrichten muss, so wann der gnddigste Fiirst herein kommt zu
sehen bekommt.” - tamtéz, fol. 7r.

19) .[...] dann noch nicht sicher, wann er zu mir kommt, aldieweillen ich
die vier Jahres Zeiten, von Stein, in den fiirst[lichen] Garten zu ma-
chen habe, sobald ich aber abkommen kann, so warte ich sie gleich
berichten wegen denen fithren, wie wir will mir brauchen tuen dann
die Arbeit ist fertig.” — tamtéz, fol. 7r.

20) Tomu také odpovidé informace z nedavno vydaného, ale tzv. starého
Soupisu pamdtelk Ceského Krumlova. V ervnu 1764 mély byt jiz
podstavce a vazy hotovy, ale byly zakryty prkny a s postavenim soch
se mélo vyckat. Viz J. MareSovd ed., o. c. v pozn. 4, s. 590-591. Zde
jsou ostatné zminény dvé kamenné vazy od sochare Griesslera.
Tamtéz, s. 590-591.

21) ,[...] Stein Arbeit fertig bin, und das Werl, als ndmlich dem Altar na-
cher Strunkowitz, schon in der Arbeit habe, und auch schon allerseits
Arbeit verfertiget habe, als ndmlichen die Cron, auch die zwei Kindl
fliegend, welche die Cron tragen, auch die zwei kniende Kindl mit der
Korniskopi [!] welche neben dem Venerabel zu knien kommen werde,
auch zugleich die zwei fliegende Engel in der Arbeit nehmen, welche
die Altar Ram halten, bis auf die Zierraten Arbeit [...]* - SOA Trebon,
0. ¢. v pozn. 7, fol. 5r.

22) ,[...] dann die Briicken hat miissen fertig werden, dann wann jetzt
aller gnddigste Fiirst herein kommen tuet, das Er es zu sehen belkom-
men tuet [...]“ - tamtéz, fol. 5r.

23) Pod signaturou SOA Trebon, pob. Tfebori, Vs Netolice, Stara regis-
tratura, sign. III K alfa 35 b se nachazi pouze rozsahla korespon-
dence malife FrantiSka Antonina ProkySe (1715-1791) a sochare
Antonina Kubitsche (Gubitze). Griessler tedy tuto zakazku neziskal.
Naposledy T. Bedndrovd - P. Zahradnil, Nové poznatky k Zivotu a di-
lu barokniho sochare Jindficha Webera, Prizkumy pamatek XXXI,
¢. 1, 2024, s. 49-78, zde s. 53, pozn. 18.

24) ,Ansonsten wdre allhier in der Nettolizer Decanal Kirche auch eine
Arbeit abham[?], sofern der Herr ablcommen und sich anher des rech-
tens verfiigen konnte, wére mir es schon lieb nun mit den Herrn wegen
Aufsetzung eines Altar Ries das mehrere miindlich Verabreden zu mé-
gen.* — SOA Tiebon, o. c. v pozn. 7, for. 6r. Navratil tak zjevné rea-
guje na dalsi, nam dnes neznamy Griesslertiv dopis.

25) ,[...] Fiirst verlanget bis Wenzeslaus die Schlossbriicken in seinen
vollstéindigen Stand zuhaben, und die vier Statuen miissen aufgesetzt
werden, und das Er auch kan wethen lassen, weilen Er noch hier ist
[...]“ - tamtéz, for. 8r.

26) ., Ehe er nacher Wienn geht, ich werde sehen, das ich eine Gelegenheit
Icann treffen, dass ich aufs baldigst nacher Netolitz zu kommen und
mit Euer gestreng besprechen kann, wegen dem Riss in die Deccanal

Kirchen, und Mehreres zusprechen mit Euer Gestreng [...]* — tamtéz,
for. 8r.
27) ,[...] berichte Sie, wie dass ich mit der Strunkowitzer Arbeit ganz eng

beisammen bin[...] den Schliissel zu dem Tabernalcel sollte in Crumau
aufrimen bei dem Schlosser, damit es samt der anderen Arbeit kann
{ibergebracht werden, auch zugleich die zwei Krénneln auf die zwei
Cornnecopy [!], welche die Kindl neben dem Venerabel knien® — tamtéz,
for. 9r. Na to spravce reaguje dopisem zaslaném 14. kvétna souhla-
sem poveérit zamecnika. Tamtéz, fol. 10r.

28) SOA Trebon, Vs Netolice, Stara registratura, sign. III K alfa 42.

29) M. Sronék - K. Horni¢lkovd - J. Ivanega, o. ¢. v pozn. 2, s. 14, 18.

30) Tamtéz, ¢. 35 b, s. 186-188. K ProkySovi ve schwarzenberskych
sluzbach napt. P. Pavelec, ,Schwarzenbersky“ malif Frantisek Ja-
kub Prokys, in: M. Gazi ed., Schwarzenbergové v ¢eské a stredoev-
ropské kulturni historii. Ceské Budg&jovice 2013, s. 251-266. Sou-
hrnné L. Velflovd, Malif FrantiSek Jakub Proky$ a jeho cirkevni
zakazky. Bakalafska prace, Ustav déjin kiestanského uméni, KTF
UK, Praha 2007, rkp.

31) M. Sronék - K. Hornic¢kova - J. Ivanega, o. c. v pozn. 2, & 35D, s.
187.

32) ,[...] habe Ihnen Schreiben zurecht erhalten, und daraus vernommen,
wegen deren Insigna [!] welche zu denen vier Kirchen Lehrern gemacht
sollten werden, aldieweillen ich nit weiB, wo es eine Ursache ist sie
zu stellen, auer dem es wurden 4 fliegende Kindl gemacht, dass ein
Jjedes ein Insignia, neben der Figur tragen tat, also hdtte es eine
Ursache darzue, und wurde der ganze Altar eine Zier und ansehen
bekommen [...]* - SOA Ttebor, o. c. v pozn. 28, fol. 212r.

33) ,[...] was die 4 Zierdthen anbelangt, zu der Altar Rahm, diese sein
schon fertig, die 6 Leuchter, und 3 Cannon sein fertig, die zwei Engel
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seind fertig [...]" - tamtéz, fol. 212r.

34) ,[...] aber von aller dieser abgcingiger Arbeit wird der Ziiner [!] nichts
wollen hdren, ich méchte Ihme keine Meldung darvon tun, dann er
bekommt einen solchen Zorn, dass Ihme der Schlag treffen tcite, weilen
ohne deme mit ihm nichts zureden ist: weilen er vor Schwachheit nicht
viel reden kann, weder mit geist[lichen] noch weltlichlen] also mag
ich Ihme keine Meldung, darvon tun, damit seine Krankheit nit noch
Arger méchte werden, aldieweilen er mit allen H [eiligen] Sakramenten
versehen ist worden... “ — tamtéz, fol. 212r-212v.

35) M. Sronék - K. Hornickovad - J. Ivanega, o. c. v pozn. 2, s. 188.

36) ,[...] was es wegen der Tumba anbelangt, diese wird in seinem Stand
lcommen wie die vorige, alle diese ausstcindige Arbeit welche sie prd-
tendieren kann alles noch gemacht werden, es besteht nur indeme, ob
es von Zinner wird bezahlt oder vom wem, dann er wird von diesen
allen nichts wollen wissen, oder héren, wann er sollte wieder auflom-
men, wann ich werde mit dieser verfertigten Arbeit werde hiniiber
kommen |...]* - SOA Ttebon, o. c. v pozn. 28, fol. 212v.

37) ,[...] wie ich aus Ihren Schreiben vernommen habe, dass sie ein voll-
lcommenes Werlk verkontraktiert haben, und ohne Mangel, hergestellt
sollte werden, indeme an mir die Schuld nicht ist, sondern an deme
der es mit thnen veralordiert hat, und dem gréfiten Nutzen, im Beutel
gesteckt hat, und mir dem Rock ausgezogen hat. Es wdre viel darvon
zureden, aber mit Stillschweigen, muf ich es tiibergehen, den von aller
dieser Arbeit, wie sie es begehren, darf man keine Meldung tun, dann
der Geld Mammon hat ihm schon besessen [...]* — tamtéz, fol. 222r.

38) Tamtéz, fol. 234r.

39) ,Von dem Hlerrn] Ziinner [!] ist noch keine Besserung zu hoffen.” —
tamtéz, fol. 234r.

40) ,[...] was gestalten ich die 4 fliegende Kindl samt deren Insignia ver-
fertiget habe. Wie sie mich berichtet haben, und aus thren Schreiben
vernommen habe dass der hleilige] Augustinus ein Bischoff Hauben,
der hleilige] Ambrosii einen Binnenstock, doch habe ich auch ihme
eine Bischoff Hauben gemacht, dass es das Kindl tragen tuet und den
Binnenstock, dass er neben der Figur gestellt wird: der Kardinal Hut
dass ithm das Kindl tragen tut, die pdpst[liche] Hauben samt dem
Kindl, wie auch der Zepter zum Gottvater: doch aber stehe ich an, und
tue sie berichten, dass der hleilige] Gregorii eine Tauben in Gestalt
des hleiligen] Geist: neben seinem Haupt fliegen sollte, und mit den
Schnabel in das Ohren hinein reichte, sie haben mich zwar von diesen
nichts berichtet, doch aber wann es ihme beliebig ist, so will ich es
auch machen [...]* - tamtéz, fol. 235v.

41) ,[...] sonsten dieses alles wire fertig, bis auf die zwei Eréffnungen, und
deren zwei Postamente n, welche Verzierung schon in der Arbeit ist:
sobald ich fertig habe, so werde ich sie berichten [...]* — tamtéz,
235r.

42) [...] und wegen der Kanzel ist mein héffliches Bitten, sie wollen mich
recommendirt sein lassen, u nd mir diese Arbeit verguen [?], weilen
ich zu dem hohen Altar die Arbeit gemacht habe, werde auch zugleich
einen Riss zu der Kanzel mitbringen.” — tamtéz, fol. 235r.

43) ,[...] 12. September dass ich Nachmittag laden kann, und den anderen
Tag fort nacher Barau fahren kann.” — tamtéz, fol. 236v.

44) ,[...] sie zuberichten, dass sie méchten die Gnad haben, und sich
bemiihen, nacher Barau zu kommen, und den Augenschein einzune-
hmen[...]* - tamtéz, fol. 236r.

45) ,[...] Joseph Griesseller Accademisher Bildhauer in fiirst[lichen] Schloss
Krumau® - tamtéz, fol. 236r.

46) Tamtéz, fol. 237r-237v.

47) ,[...] ich habe vernommen aus thren Schreiben, dass dieses Werl gar
nicht meritiert gelobt zuwerden, wegen ein und anderen, daran ge-
machten unproportionierten Figuren [...]" — tamtéz, fol. 240r.

48) ,[...Imdchte wissen wie viel Figuren darbei sind: welche unproportio-
niert sind, sind doch nur 2 Engel, und die 4 Kindl, dass sind keine
Figuren, dass sie mir wollten die Ausstellung machen wegen der Pro-
portion.” - tamtéz, fol. 240r.

49) ,Es haben alle herumliegende Revir Blindhauer([!], die Austeilung des
menschlichen Leibs nicht, wie ich es habe, wollte wiinschen, daf ich
bei Ihren so nahrend wdre als nicht, so wollte ich ithnen die Austeilung
des Menschen zeigen, habe in Wien vor Préisse Viriduosen so von der
Kunst seint, gearbeitet.” — tamtéz, fol. 240r-240v.

50) ,[...] auch vor den kaislerlichen] Hof, auch in Wien, so auch auf dem
Land, unterschiedliche Altdre, und Tabernakel verfertiget [...]* —
viz tamtéz, fol. 240v.

51) ,[...] auch nacher Prachatitz, weilen noch der Barron Gfélner, noch
Dechant war, einen Tabernakel, mit zwei groSen Engel verfertiget,
zugleich zugleich 8 Kirchen Patronen, samt dem Rosenkranz Frauen-
bild, auch ein Christ Kindlein von 2 1/2 Schulhe], zum herumtragen
bei denen Prozessionen welche diese Arbeit noch sehen lasst [...]* -
tamtéz, fol. 240v.



PRUZKUMY PAMATEK XXXII - 2/2025

52) ,[...] auch bei dem Grafen von Kuefstein 5 Jahr, in lediger Stand, ge-
arbeitet. In sein Pfarrkirche, dem hohen Altar, die Hauptfiguren ple]r
6 S[clhulhe]: sind 4 Figuren. In der Hohe 4 Figuren, per 5 S[clhulhe]
samt der Glorie die Dreifaltigkeit samt Engeln, und Kindl auch zwei
Seitenaltcire, in sein Spital auch 2 Altar gemacht, und mir der g[n]ddi-
ge Graf keine Ausstellung gemacht, allwo sich meine Arbeit zu Litschau
noch allzeit sich sehen lasst [...]“ - tamtéz, fol. 240v.

53) .[...] und jetzt bei dem gnéidigsten Fiirsten schon 8 Jahr Arbeit gemacht,
Figuren von Stein und Holz, so hat mir der gnéidigste Fiirst noch nie
malen gesagt, noch will weniger von seinen Offizieren gesagt, dass
meine Figuren unproportioniert gemacht hdtte, unter aller dieser Arbeit,
so ich gemacht, ist noch keiner gewesen, der mir meine Arbeit verach-
tet hat, so muss ich mich vor Ungliickselig schditzen, dass sie der erste
seint, dass meine Engel unproportioniert seint. Erfruet[!] mich herzlich,
dass ich in einem solchen Credit stehe [...]* - tamtéz, fol. 240v.

54) ,[...] und mir die 6 Fl. welche noch ausstcindig, mit nicht iiberschiclcet
werden, bis ich die 2 Zierrate fertig habe. Indem der Riss nichts au-
fweiset, habe hinter den Pelikan. Einen Schein gemacht, befindet sich
auch nicht in Riss: so werden mich die 2 Zierraten auch nicht umbrin-
gen, dem Tischler hat man gleich die 30 Fl. kénnen auszahlen, wie er
es verlangt, und begehrt, und mir abzubriihen, ist.* — tamtéz, fol.
240v-240r.

55) ,Es des vorige Jahr der gln]ddtige Herr Aldemonty als kaiserlicher
Hoff Inshenir, mit dem Fiirsten von Wien, nacher Krumau kommen,
meine Figuren betrachtet, ich von ihm ein grof3es Lob bekommen, wel-
cher ein guter Zeichner ist, und die Arbeit wohl versteht.” — tamtéz, fol.
240r.

56) Snad se jedné o bo¢ni oltar prave z roku 1771 (?) od neznamého au-
tora. Viz M. Sronék - K. Horni¢kovd - J. Ivanega, o. c. v pozn. 2, s.
188.

57) ,Sie sollten die 2 Engel zu Pléinitz ausschauen, diese sind wie Zim-
mermansarbeit, da kunstenssagen sie sind unproportiert, und die
Engel und 2 Kindl zu Barau, auf den Seitenaltdrl, diese haben gar die
Frdf, und ist kein Geist in dieser Arbeit, es wdire von der Kunst gar
viel zureden, aber die Zeit ist zu kurz.” - SOA Ttebon, o. c. v pozn. 28,
fol. 240r.

58) Viz pozn. 5.

59) Viz pozn. 15.

60) Viz pozn. 15, 16.

61) J. MareSovad ed., o. c. v pozn. 4, s. 591. Oproti tomu Péter Farkas
datuje tuto sochu do roku 1745 a ztotoZiiuje ji se sochou sv. Jana
Nepomuckého, kterou mél Zinner vytesat pro nové zaloZenou jizdar-
nou na zamku v Ceském Krumlové. Viz P. Farkas, o. c. v pozn. 3, s.
31-32.

62) Dle mého nazoru se na tomto misté skutec¢né od roku 1727 socha
sv. Jana Nepomuka od vySe zminéného sochare skute¢né nachaze-
la, ale pozdéji byla nahrazena praci Josefa Griesslera.

63) Tomu ostatné také odpovida zminénych dvanact kamennych ,pul-
vaz®, jak sam Griessler zminuje ve svém dopise. Problematické ale
je, Ze dvanact vaz z Plastového mostu jsou shodné s dal§imi ¢tyrmi
pulvazami na mosté nad Medvédim prikopem. Je tedy pravdépodob-
né, Ze je Griessler v ramci druhotného umisténi soch jesté dodatec-
né dotesal. JelikoZ byl primarnim zdrojem pro tuto informaci
Griessleruv dopis, nikoli ti¢etni knihy, je pravdépodobné, Ze se
o téchto dalSich vazach Griessler nezminil nebo jesté€ nebyly vyte-
sény nebo o nich nebylo jesté ani pomysleno.

64) Farkas datuje tuto sochu na zédkladé podobnosti se sochou sv. Jana
Nepomuckého do druhé poloviny 40. let 18. stoleti. Viz P. Farkas, o.
c.vpozn. 3, s. 36.

65) Oproti tomu autofi citovaného Soupisu, pravdépodobné na zdkladé
citované archivélie, pisi, Ze kamenik, poté co sebral (Herunternahme)
sochu sv. Jana Nepomuckého, musel jesté vsadit a zatmelit dalSich
pét kusti (soch). Viz J. Maresova ed., o. c. v pozn. 4, s. 590-591.

66) M. Sronék - K. Horni¢lkovd - J. Ivanega, o. c. v pozn. 2, s. 20, 21.

67) Universitdtsarchiv der Akademie der bildenden Kiinste in Wien: Ma-
trikel: Nahmen-Register Aller deren, Welche die von Ihro Rém.Kai.
und Kon. Cath Mai. / CAROLO SEXTO / Anno 1725 aufgerichtete,
Anno 1726 den 20 Aprilis aber das erste Mahl eréffnete Freye / Hof-

-Academie / der Mahlerey, Bildhauerey, und Baukunst frequentiret
haben. / Zusam getragen / Von Leopold Adam Wasserberg der Aca-
demie Secretario und 1740 angefangen, sig. Matr.-Bd. la, pag. 9.

68) J. A. Zinner je na Akademii poprvé zaznamenan v letech 1726-1728.
Tamtéz, pag. 27. Blazicek klade jeho studium ve Vidni mezi roky
1731 a 1741. Viz O. J. Blazicek, o. c. v pozn. 3, s. 229.

69) J. MareSovd ed., o. c. v pozn. 4.

70) M. Sronék - K. Horni¢kovd - J. Ivanega, o. c. v pozn. 2, s. 20.

71) Vice tamtéz, s. 21, 22-23.

72) Tento oltaf se nedochoval v celku do dnesni doby (zbouran v roce

1907). Minimé&lné dva efébové, ptivodné nesouci ram oltafniho ob-
razu, ale také dva putti s rohy hojnosti jsou druhotné umisténi
v kostelnim interiéru ve Strunkovicich nad Blanicich. Viz F. Facin-
cani- K. Loub, o. c. v pozn. 8.

73) Ostatné na problematiku ziskavani zakazek, spoluprace umeélct atp.
nazorné poukazuje pfedchozi literatura. Viz M. Sronék - K. Hornic-
Icova - J. Ivanega, o. c. v pozn. 2.

74) V kostele doslo na konci 19. a béhem 20. stoleti hned k nékolika
opravam, diky kterym byla ¢ast ptivodniho kostelniho vybaveni vy-
meénéna, L. Ourodovd, Prachatice: Priivodce kostelem sv. Jakuba.
Prachatice 2005, s. 8, 10-15.

75) H. Tietze — M. Hoernes - J. Krahuletz, Die Denkmale des politischen
Bezirkes Horn in Niederdsterreich. Wien 1911, s. 465-473.

76) SOA Trebon, Sbirka matrik, kniha ¢. 47, farnost Cesky Krumlov,
zemfeli, 1765-1781, pag. 216 (novodoba pag. 641). Griessler bydlel
v domé ¢p. 156, kde zemfela o rok drive jeho Zena Klara. Tamtéz,
pag. 189 (novodobé pag. 614).

77) Ostatné spravnosti informaci v Griesslerové dopisti o poseckani
s osazenim soch odpovidaji také informace od autortt Soupisti. Viz J.
Maresovd ed., o. c. v pozn. 4, s. 590-591.

78) Vice k tomuto F. Pollerof3 ed., Reiselust & Kunstgenuss. Barockes
Béhmen, Médhren und Osterreich. Petersberg 2004.
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NEVYDANE PRAMENY
Statni oblastni archiv v Tteboni
Sbirka matrik, kniha ¢. 47, farnost Cesky Krumlov, zemfeli, 1765-
1781.
fond Velkostatek Netolice, Stard registratura, sign. III K alfa 35 b.
fond Velkostatek Netolice, Stard registratura, sign. III K alfa 42.
fond Velkostatek Netolice, Stara registratura, sign. III K alfa 50 h.
Universitdtsarchiv der Akademie der bildenden Kiinste in Wien: Matri-
kel: Nahmen-Register Aller deren, Welche die von Ihro Rém.Kai. und
Kon. Cath Mai. / CAROLO SEXTO / Anno 1725 aufgerichtete, Anno
1726 den 20 Aprilis aber das erste Mahl eroffnete Freye / Hof-
-Academie / der Mahlerey, Bildhauerey, und Baukunst frequentiret
haben. / Zusam getragen / Von Leopold Adam Wasserberg der Aca-
demie Secretario und 1740 angefangen, sign. Matr.-Bd. 1a.

ZWEI KONVOLUTE VON BRIEFEN DES
IN VERGESSENHEIT FAST GERATENEN
BILDHAUERS JOSEF GRIESSLER
(GEGEN 1708-1773)

Josef Griessler (gegen 1708 Wien - 1773 Cesky Krumlov/Krumau) ist
in der Fachliteratur vor allem durch seine Skulpturen und Vasen bei
dem sog. Kaskadenbrunnen im Krumauer Schlosspark bekannt, an
dem er nach dem Ableben seines bekannteren Kunstkollegen Johann
Anton Zinners (1698-1763) arbeitete. Sowohl seine Werke als auch
sein Lebenslauf waren aufer den urspriinglich auf dem Hochaltar
der Kirche in Dolni Vltavice (Unter Moldau, Bez. Cesky Krumlov) be-
findlichen Bildwerken bislang unbekannt. Der vorliegende Beitrag
informiert die Fachoffentlichkeit tiber zwei Konvolute von vierzehn
Briefen des Bildhauers aus den Jahren 1763-1765, in denen er vor al-
lem seine Arbeit an den Hochaltiren der Kirche des hl. Dominikus in
Strunkovice nad Blanici (Strunkowitz, Bez. Prachatice) und der Maria-
-Himmelfahrtskirche in Bavorov (Barau, Bez. Strakonice), aber er hat
zugleich seine weiteren Arbeiten bereits im Schloss Cesky Krumlov
.gestanden” - es handelt sich um vier Skulpturen auf den Schlossbrti-
cken, die frither an Johann Anton Zinner zugeschrieben waren, oder
zu seiner vorherigen kiinstlerischen Ausbildung. Die Briefe lassen
uns in mehrere weitere Hinsichten des Bestellens der Auftrdage und
in den bildhauerischen Betrieb einsehen.

ABBILDUNGEN

Abb. 1: Josef Griessler, Allegorie des Sommers, Schlosslapidarium Cesky
Krumlov (Krumau), 1765-1766, Sandstein, nicht polychromiert (alle Fotos
Z. Neustupny, 2025, falls nicht anders angegeben).

Abb. 2: Josef Griessler, Ephebe, Kirche d. hl. Dominikus, Strunkovice nad
Blanici (Bez. Prachatice), 1764-1765 Holz, sekunddre Polychromie (Foto
F. Facincani, 2025).

Abb. 3: Johann Anton Zinner, hl. Antonius v. Padua, Schlosslapidarium
Cesky Krumlov, 1747, Sandstein, nicht polychromiert.

Abb. 4: Johann Anton Zinner, hl. Wenzel, Schlosslapidarium Cesky Krum-
lov, 1747, Sandstein, nicht polychromiert.

Abb. 5: Josef Griessler, hl. Josef, Schlosslapidarium Cesky Krumlov, vor
1764, Sandstein, nicht polychromiert.

Abb. 6: Josef Griessler, Immaculata, Schlosslapidarium Cesky Krumlov,
vor 1764, Sandstein, nicht polychromiert.

Abb. 7: Johann Plansker/Josef Griessler(?), hl. Johannes v. Nepomul,
Schlosslapidarium Cesky Krumlov, 1727/vor 1764(?), Sandstein, nicht
polychromiert.

Abb. 8: Josef Griessler, hl. Felix v. Cantalice, Schlosslapidarium Cesky
Krumlov, vor 1764, Sandstein, nicht polychromiert.

Abb. 9: Josef Griessler, Inmaculata, Detail, Schlosslapidarium Cesky
Krumlov, vor 1764, Sandstein.

Abb. 10: Johann Plansker/Josef Griessler(?), hl. Johannes v. Nepomul, De-
tail, Schlosslapidarium Cesky Krumlov, 1727/vor 1764(?), Sandstein.

(Ubersetzung J. Noll)
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POzUSTATKY LAZENSKYCH
KOUPELEN A JEJICH PROVOZNIHO
ZAZEMI V MESTSKYCH DOMECH
VE FRANTISKOVYCH LAZNICH

LUBOMIR ZEMAN

Remnants of Spa Bathrooms and Their Operational Facilities
in Municipal Houses in FrantiSkovy Lazné

The article explores the layout of historic spa houses in FrantiSkovy
Lazné (western Bohemia), emphasising their uniqueness in the
late 18th and early 19th centuries. Unlike other well-known spa
towns that usually built large public spa complexes for treatments,
Frantiskovy Lazné initially provided spa services directly within
private spa facilities. Regulations specifically required that, in ad-
dition to living areas, these buildings had to include spa bathrooms.
Several of these structures, along with their essential equipment
for operation, have survived to this day.

Keywords: FrantisSkovy Ldzné — mineral springs — spa bathrooms —
spa infrastructure — 19th century

Prispévek se zabyva vnitrnimi dispozicemi lazeriskych domit ve
Frantiskovych Ldznich, které byly na konci 18. a v pritbéhu 19.
stoleti unikatni. Oproti jingm slavnym lazeriskgym méstum, kde se
tradicné rozvijel princip velkych verejnych lazeriskych komplextl,
lcam lazeristi hosté dochdzeli na lécebné procedury z mist svého
ubytovani, se ve FrantiSkovych Laznich odehrdvaly lazeriské sluz-
by ptiwodné primo v jednotlivych soukromych domech. Stavebni
predpisy primo narizovaly kromé pokojti Ik ubytovani i patricné
vybavent lazeriskymi koupelnami. Ty se zde v nékolilka pripadech
stale zachovaly vcetné poztistatkil zarizeni, které bylo zapotrebi
pro zajisténi jejich funkc¢nosti.

Kli¢ovd slova: FrantiSkovy Lazné — minerdlni prameny - lazeriské
koupelny - lazeriskd infrastruktura — konec 18. stoleti - 19. stolet{

https://doi.org/10.56112/pp.2025.2.07

UvoD

Historii i pfirodnim lazeniskym zdrojiim FrantiSkovych
Lazni se vé€novala fada autort. Z hlediska stavebni his-
torie vynika predevSim dilo Vinzenze Prockla, lazeriského
inspektora, stavitele a archivare, jenZ v roce 1842 editoval
kroniku FrantiSkovych Lazni, kterou doplnil kresbami
a plany vyznamnych mistnich staveb.? Duikladnéjsi rozbor
lazenské architektury mésta prinesl Stanislav Macek.?
Jeho publikace opatrené vybérem historickych stavebnich
planu se ale vénuji spiSe slohovému vyvoji praceli, vnitr-
nich dispozic lazeriskych domt se autor dotkl jen okra-
joveé. Lazenska architektura byla podrobena vaznéjSimu
zkoumani aZ v rdmci pripravy nominace FrantiSkovych
Lazni na Seznam svétového kulturniho a pfirodniho deé-
dictvi. Z mezinarodniho hlediska spo¢iva hlavni vyznam
FrantiSkovych Lazni v ortogonalnim urbanismu; zéstavba
byla cilené usporadana jako idealni lazeriské mésto. Zaro-
ven je tfeba zminit specidlni balneologické postupy, diky





